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Summary 
In section 10 paragraph 2 of the Swedish Contracts Act 1915 the regulation 
concerning powers of position1 is found. The paragraph reads as follows: 
“A person who, being employed in the service of another party or otherwise 
as a result of an agreement with another party, occupies a position which, 
according to law or custom, confers certain authority to act on behalf of the 
other party, shall be deemed to be authorised to perform such legal acts as 
fall within the scope of such authority”. In the commercial and industrial 
life, the reference to custom in the Swedish Contracts Act causes conflicts 
of opinion concerning the interpretation of the prerequisite. This thesis will 
examine how the term “custom” has been interpreted in the legal usage. 
According to the travaux préparatoires of the Swedish Contracts Act the 
definition of the term custom is “the usual practice” and “the prevailing 
legal view”. There are, however, legal cases where the courts have taken 
other circumstances into account in the judgment of the scope of the 
agency’s authority. For example, variables like the position and the insight 
of the third party seems to have influenced the decisions reached by the 
courts.  
 
Over the years Swedish courts have developed new types of powers of 
position, where the authority of the agent has been based on the principal’s 
passivity alone, or the principal’s passivity in combination with other 
circumstances which jointly have given the third party the impression that 
the agent is performing within the scope of his authority.  
 
In this thesis I will discuss the legal security in relation to the different 
powers of position. The term legal security is defined as an application of 
the law that is predictable for all parties, without any arbitrariness, which 
includes equal treatment of all parties. In order to achieve legal security it is 
also important that the courts make independent decisions.  
 
My conclusion, which is presented at the end of this thesis, is that the courts 
should apply a restrictive interpretation of the term custom. Furthermore, I 
suggest that the new types of powers of position shall be included in the 
Swedish Contracs Act, in order to enhance the legal security concerning the 
powers of position.  
 
 
1 The Swedish term is “ställningsfullmakt”.  
Sammanfattning 
10 § 2 st. AvtL reglerar den s.k. ställningsfullmakten. Enligt bestämmelsen 
kan en fullmäktig som intar en viss ställning rättshandla i en huvudmans 
namn. Gränserna för fullmäktigens behörighet avgörs genom den behörighet 
som enligt lag eller sedvänja följer av den ställning fullmäktigen intar. I 
praktiken har bestämmelsen om sedvänja störst betydelse, då det finns 
förhållandevis få antal ställningar för vilka behörigheten uttryckligen 
regleras i lag. Denna uppsats behandlar de rekvisit som ställs upp i 10 § 2 st. 
AvtL och hur dessa har tolkats i rättspraxis, förarbeten och doktrin och 
fokus ligger på hur sedvanebegreppet har tolkas. Enligt AvtL:s förarbeten 
ska begreppet sedvänja tolkas som ”gängse bruk” och ”rådande 
rättsuppfattning”. I rättspraxis finns emellertid exempel på att 
ställningsfullmaktens praktiska betydelse har inverkat vid bedömningen av 
ställningsfullmäktiges behörighet. Därtill finns tendenser på att domstolarna 
även har låtit omständigheter så som tredje mans insikt och tredje mans 
ställning få betydelse vid behörighetsbedömningen.  
 
Vid sidan av den allmänna ställningsfullmakten som regleras i 10 § 2 st. 
AvtL har den så kallade särskilda ställningsfullmakten vuxit fram i 
rättspraxis. Den särskilda ställningsfullmakten består av toleransfullmakt, 
enligt vilken en fullmäktigs behörighet grundar sig på att huvudmannen vid 
ett flertal tidigare tillfällen har låtit fullmäktigen handla i sitt namn, och av 
kombinationsfullmakt, vilket är en modell där sedvanerekvisitet har ersatts 
av andra omständigheter som i förening med varandra ger tredje man ett 
befogat intryck av att behörighet föreligger. Kombinationen av dessa 
omständigheter, tillsammans med tredje mans intryck, medför att 
fullmäktigen anses ha behörighet att handla i huvudmannens namn.  
 
I denna uppsats förs en diskussion rörande huruvida regleringen av allmän 
respektive särskild ställningsfullmakt erbjuder en rättssäker 
partsbindningsmodell. Rättssäkerhet definieras i denna uppsats så som 
möjligheten för huvudmän, mellanmän och tredje män att kunna förutse vad 
som gäller i en viss situation (förutsebarhet), att alla huvudmän, mellanmän 
och tredje män behandlas lika, om inte särbehandling uttryckligen framgår i 
förväg (likabehandling) samt som ett skydd mot godtycklig rättstillämpning, 
vilket kan definieras som att rättstillämpningen ska vara objektiv och utgå 
ifrån samma bedömningsgrunder vid varje tillfälle (avsaknad av godtycke). 
Vidare inkluderar jag, vilket förvisso delvis fallet under kravet på avsaknad 
av godtycke, ett krav på att domstolarna företar objektiva bedömningar i 
min definition av rättssäkerhet.  
 
Min slutsats, vilken presenteras i slutet av uppsatsen, är att domstolen bör 
tillämpa en strikt sedvanebedömning, samtidigt som den särskilda 
ställningsfullmakten bör införas i lagen. Inom ramen för den särskilda 
ställningsfullmakten kan det sedan finnas möjlighet att ta hänsyn till bl.a. 
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praktiska skäl eller huruvida vissa tredje män ska anses särskilt 
skyddsvärda, detta dock efter tydliga riktlinjer i förarbeten.  
 3
Förord 
Jag vill framföra ett varmt tack till min handledare Eva Lindell-Frantz för att 
hon har kommit med värdefulla synpunkter på mitt uppsatsskrivande och för 
att hon har förgyllt min juristutbildning med sina inspirerande föreläsningar 
under grundutbildningen samt under fördjupningskursen i skadeståndsrätt.   
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
Inom näringslivet förkommer ofta rättshandlande genom mellanmän. 
Fullmaktsinstitutet är av stor praktiskt betydelse och har bl.a. motiverats av 
omsättningens intresse. Samtidigt är det av rättssäkerhetsmässiga skäl 
viktigt att gränserna för fullmäktigens behörighet är klara och tydliga för 
både huvudmannen, fullmäktigen och tredje man. För mellanmän inom 
vissa positioner finns bestämmelser i lag som anger behörigheten, men i de 
allra flesta fallen utgörs den ställningsfullmäktiges behörighet av vad som 
enligt sedvänja följer med en viss ställning. Samtidigt har det i rättspraxis 
vuxit fram fullmaktstyper, vilka går under benämningen särskild 
ställningsfullmakt, där ställningsfullmäktige anses ha behörighet, trots att 
sedvanerekvisitet inte är uppfyllt men då andra omständigheter föreligger. 
Jag är intresserad av att undersöka hur reglerna om ställningsfullmakt 
tillämpas i praktiken. Kan den icke lagreglerade särskilda 
ställningsfullmakten i kombination med den allmänna ställningsfullmakten 
erbjuda ett rättssäkert regelverk? 
 
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att behandla ställningsfullmakten ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv.2 Jag kommer därvid att utgå ifrån Adlercreutz 
indelning i allmän respektive särskild ställningsfullmakt.3 Den allmänna 
ställningsfullmakten är lagreglerad i 10 § 2 st. AvtL, medan den särskilda 
ställningsfullmakten, som brukar delas upp i tolerans- och 
kombinationsfullmakt, inte är reglerad i lag, utan har vuxit fram i 
rättspraxis. För att undersöka huruvida tillämpningen av 
ställningsfullmakten kan anses uppfylla kraven på rättssäkerhet kommer jag 
främst att analysera domstolarnas resonemang i rättsfall där 
ställningsfullmakten har behandlats. En kärnfråga i de rättsfall jag tar upp är 
huruvida fullmäktigen ska anses ha handlat inom sin behörighet eller inte 
och därmed om huvudmannen är bunden av fullmäktigens rättshandlande 
eller inte. För att avgöra detta får domstolarna ofta anledning att resonera 
kring begreppet ”sedvänja”. Hur pass etablerat måste ett visst beteende vara 
för att anses sedvanligt? Då sedvanebegreppet ger domstolen ett relativt 
brett tolkningsutrymme, är det ur rättsäkerhetssynpunkt intressant att 
undersöka hur begreppet tolkas. Tolkas det olika vid olika tillfällen, så att 
förutsebarheten blir lidande? Vilka faktorer tar domstolen hänsyn till vid 
tolkningen? Är det huvudmannens vilja att bli eller inte bli bunden av den 
aktuella rättshandlingen, eller är det tredje mans behov av att kunna lita på 
                                                 
2 Se avsnitt 2.3 där jag presenterar den definition av begreppet rättssäkerhet som ligger till 
grund för analysen i denna uppsats.   
3 Adlercreutz, Axel, Avtalsrätt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 201 ff.  
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att fullmäktigen handlar inom sin behörighet, som väger tyngst? Ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv är det motiverat att granska om alla behandlas lika, 
eller om tredje mans tillit väger tyngre i vissa situationer. Vidare kommer 
jag att studera förekomsten av yttranden från olika branschorganisationer, 
vilka har inhämtats av domstolen som en hjälp för att fastställa sedvänjan 
inom ett visst område eller har åberopats av part för att visa på förekomsten 
av sedvänja. Jag kommer därvid undersöka i vilken utsträckning domstolen 
påverkas av dessa yttranden och därmed hur pass självständiga och 
opartiska domstolens beslut kan anses.  
 
För den särskilda ställningsfullmaktens del är det intressant att undersöka 
hur domstolen motiverar att behörighet föreligger respektive inte föreligger. 
I avsaknad av lagtext eller förarbeten som anger de yttre ramarna för 
kombinationsfullmakten anförtros domstolarna stor makt att på egen hand 
utforma dess gränser. Jag är därmed intresserad av att undersöka om 
faktorer så som likabehandling och förutsebarhet iakttas av domstolen samt 
om domsluten i de undersöka fallen kan anses befriade från godtycke. Jag 
ämnar även försöka avgöra var gränsen dras mellan den allmänna och den 
särskilda ställningsfullmakten och slutligen ge ett eget förslag till hur en 
framtida reglering, som bättre skulle kunna främja rättssäkerheten, hade 
kunnat se ut.  
 
1.3 Frågeställningar 
Följande frågeställningar ska behandlas i denna uppsats: 
 
(i) Vad krävs för att behörighet ska föreligga med stöd av allmän 
ställningsfullmakt? 
 
(ii) Vad krävs för att behörighet ska föreligga med stöd av särskild 
ställningsfullmakt? 
 
(iii) Sett ur ett rättssäkerhetsperspektiv, uppvisar rättstillämpningen 
inom ställningsfullmaktens område brister vad det gäller: 
o Domstolens sedvanebedömning?  
- Uppfylls principen om likabehandling? D.v.s. tolkas 
sedvanebegreppet lika i alla situationer? Är utfallet beroende 
av vem som är tredje man? Är utfallet beroende av vem som 
är huvudman?  
- Kan domstolens behandling av sedvanerekvisitet i 10 § 2 st. 
AvtL anses främja förutsebarheten inom 
ställningsfullmaktens område?  
- Kan rättstillämpningen anses befriad från godtycke? D.v.s. 
kan domstolens beslut anses grundade på objektiva, 
förutsebara regler, vilka tolkas på samma sätt i alla 
situationer? 
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o Domstolens objektivitet? Påverkas domstolen av yttranden 
från olika branschorganisationer, myndigheter eller andra 
intresseföreningar i sådan utsträckning att dess objektivitet 
kan anses hotad? Vad kan domstolen göra för att minska 
risken för att dessa yttranden leder till att domsluten tar 
osjälvständiga domslut? 
 
o Gränsdragningen mellan allmän och särskild 
ställningsfullmakt? Är det tydligt vilka rekvisit som hör till 
vilken fullmaktstyp samt framgår det med stöd av vilken 
fullmaktstyp domstolen har ansett behörighet föreligga eller 
inte föreligga i rättsfall rörande ställningsfullmäktiges 
behörighet? 
 
(iv)  Hur skulle en alternativ reglering som bättre skulle tillvarata 
rättssäkerheten på ställningsfullmaktsrättens område kunna 
utformas? 
 
1.4 Avgränsningar 
I denna uppsats kommer jag att behandla den allmänna och den s.k. 
särskilda ställningsfullmakten. Den särskilda ställningsfullmakten, dit 
tolerans- och kombinationsfullmakten hör, finns inte lagfäst men har sitt 
ursprung i reglerna om ställningsfullmakt i AvtL och har därefter utvecklats 
i doktrin och rättspraxis. Den allmänna ställningsfullmakten regleras 
däremot i 10 § 2 st. AvtL. Enligt bestämmelsen grundas en fullmäktigs 
behörighet på vad som enligt lag eller sedväja följer av en viss ställning. 
Hänvisningen till lag innebär att behörighetens omfång närmare specificeras 
i någon annan lag utanför AvtL, dessa fall tar jag upp i avsnitt 3.4. Jag 
kommer emellertid inte behandla dessa speciallagar4 i någon vidare 
utsträckning, utan fokusera på ställningsfullmakten enligt AvtL och därmed 
främst ägna mig åt de fall där behörigheten grundas på sedvänja.  
 
Vidare kommer jag att koncentrera mig på rättsföljden av fullmäktigens 
handlande för huvudmannen och för tredje man, dvs. om bindande avtal 
uppstår eller inte och hur detta motiveras. Jag avser inte att behandla 
fullmäktigens skadeståndsansvar gentemot tredje man eller huvudmannen i 
de situationer fullmäktigen handlar utanför sin behörighet med följden att 
bundenhet inte uppstår mellan huvudmannen och tredje man. I dessa 
situationer väcks frågan om relationen mellan reglerna om fullmäktigens 
ansvar i 25 § AvtL och reglerna om en anställds skadeståndsskyldighet i 4 
kap. 1 § SkL samt principalansvaret i 3 kap 1 § SkL. Dessa frågor kommer 
jag emellertid inte ägna mig åt i denna uppsats, kort kan dock sägas att de 
                                                 
4 SjöL, HagL m.fl.  
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som undersökt frågan närmare i princip är eniga om att principalansvar bör 
undvikas då detta förtar syftet med 25 § AvtL.5   
 
Då syftet med denna uppsats är att belysa behörigheten hos en fullmäktig 
som handlar i sin huvudmans namn, kommer jag inte att behandla 
bulvanförhållanden, dvs. då någon handlar i sitt eget namn, men i själva 
verket gör detta för någon annans räkning. Uppsatsen ägnar inte heller något 
utrymme åt andra sysslomän än mellanmän med ställningsfullmakt, så som 
kommissionärer eller handelsagenter. 
 
Syftet med denna uppsats är att undersöka rättsläget i Sverige och jag 
kommer därför inte att ägna något större utrymme åt hur 
ställningsfullmakten behandlas i andra länder. Den svenska AvtL är 
emellertid produkten av ett nordiskt samarbete, vilket har medfört att 
avtalsrätten inom Norden uppvisar stora likheter.6 Detta innebär att även 
t.ex. dansk eller norsk rättspraxis kan tillföra något i en analys av den 
svenska fullmaktsrätten, men med hänsyn till den stora mängd material som 
hade krävts för att på ett grundligt sätt undersöka rättsläget inte bara i 
Sverige, utan i hela Norden, har jag valt att enbart utgå ifrån svenskt 
material. Jag kommer dock att kommentera även nordisk doktrin eller 
rättspraxis av relevans för uppsatsens syfte i de fall denna omnämnts i de 
källor jag använder. 
 
Motivet för de avgränsningar jag har redogjort för ovan är främst kopplade 
till tids- och utrymmesbrist samt att jag vill kunna undersöka mina 
frågeställningar grundligt snarare än att ge en översiktlig bild av hela 
fullmaktsrätten.  
 
1.5 Metod  
För att besvara uppsatsens frågeställningar ska jag bl.a. undersöka hur 
domstolarna har resonerat i tvister där rättsfrågan avsett 
ställningsfullmäktiges behörighet. Jag kommer även studera doktrin, 
juridiska artiklar och obligationsrättskommitténs förslag till AvtL.7  
 
Generellt sett brukar lag sägas vara den rättskälla som väger tyngst, följt av 
förarbeten och rättspraxis, och slutligen doktrin.8 Så ser även jag på saken, 
men det är dock värt att nämna att AvtL:s förarbeten är närmare hundra år 
gamla och de måste därför tolkas i ljuset av detta. Vad gäller lagtexten är det 
                                                 
5 Se t.ex. Grönfors, Kurt, Ställningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm, 1961, s. 121-122, 
Kylhammar, Anders, Principalansvar vid överskridande av fullmakt, JT, 1989/90, s. 403-
418, s. 418 samt Tiberg, Hugo, Dotevall, Rolf, Mellanmansrätt, 9 uppl., Stockholm, 1999, 
s. 80. Se även NJA 2000 s. 380.  
6 Malmström, Åke, Agell, Anders, Civilrätt, 20 uppl., Malmö, 2007, s. 93.  
7 Förslag till lag om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område, lag 
om avbetalningsköp m.m., Stockholm, 1914. 
8 Zetterström, Stefan, Juridiken och dess arbetssätt: en introduktion, Uppsala, 2005, s. 50-
53.  
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främst 10 § 2 st. AvtL som kommer att granskas, givetvis utifrån texten i 
paragrafen, men i övrigt främst utifrån tolkningar i rättspraxis och 
kommentarer i doktrin och juridiska artiklar.  
 
En svaghet med att undersöka rättspraxis i förevarande fall är att det är 
tveksamt vilka generella slutsatser som kan dras av ett domslut i ett enskilt 
fall, detta då rättsfallen utmynnar i en bedömning av vad som ska anses 
utgöra sedvänja och denna bedömning i stor utsträckning blir kasuistisk. Det 
kan med andra ord krävas ett stort antal rättsfall för att det ska kunna dras 
några mer generella slutsatser om t.ex. hur begreppet sedvänja ska tolkas 
och var den yttre gränsen för ställningsfullmakten går. Problematiken har 
bl.a. uppmärksammats av Johansson som skriver att ”möjligheterna att 
applicera ett avgörande på en annan situation måste antas vara mycket 
begränsade”.9 Jag kommer därför att vara försiktig med att dra allt för 
generella slutsatser av ett enskilt domslut.   
 
Efter att ha undersökt hur ställningsfullmäktiges behörighet har 
kommenterats i lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin ska jag analysera 
rättsläget utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. Jag redogör för mina 
utgångspunkter i detta perspektiv i avsnitt 2.3, men kort sagt utgår jag från 
att rättssäkerhet innebär en rättsordning fri från godtycke10, där det råder 
förutsebarhet och likabehandling.11 Jag inkluderar även förekomsten av 
objektiva domstolar i min definition av rättssäkerhet. I analysavsnittet i 
denna uppsats kommer jag således att utgå från denna definition av 
rättssäkerhet och resonera kring huruvida dagens tillämpning av reglerna om 
ställningsfullmakt, så som de har presenterats i tidigare kapitel i uppsatsen, 
uppvisar några brister vad gäller rättssäkerheten för så väl huvudmannens 
som för tredje mans del. Jag kommer därvid främst att diskutera kring 
begreppet sedvänja och hur domstolarnas tolkning av detta kan anses 
uppfylla min definition av rättssäkerhet.  
 
1.6 Material 
Som tidigare nämnts bygger denna uppsats främst på en analys av 
rättspraxis, doktrin och lagtext. Beträffande urvalet av rättsfall, har jag 
försökt att fokusera på så pass aktuella rättsfall som möjligt. Då det har varit 
motiverat för att uppnå uppsatsens syfte har jag även tagit med äldre 
rättsfall, med en reservation för att dessa kanske inte alltid är helt förenliga 
med dagens rättsläge. Rättsfallen har jag dels hittat i olika juridiska 
databaser, t.ex. Karnov, genom sökord som ”ställningsfullmakt”, 
”kombinationsfullmakt”, ”toleransfullmakt” och ”behörighet”. De rättsfall 
jag har koncentrerat mig på är de rättsfall som förekommer mest frekvent i 
den juridiska litteraturen och som verkar ha bidragit mest till 
                                                 
9 Johansson, Lennart, ”Ställningsfullmakt i bank: NJA 2001 s. 191 I och II” i Flodgren, 
Boel (red.), Avtalslagen 90 år, Stockholm, 2005, s. 143-151, s. 143. 
10 Zila, Josef, Om rättssäkerhet, SvJT, 1990, s. 284-305, s. 296. 
11 Frändberg, Åke, Om rättssäkerhet, JT, 2000/01, s. 269-280, s. 270. 
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rättsutvecklingen. Jag fokuserar enbart på de högsta instansernas domslut 
och använder domar både från Högsta domstolen och från Arbetsdomstolen.  
 
Den litteratur jag utgår från är av både äldre och yngre datum. Jag har t.ex. 
använt mig mycket av Grönfors texter, vilka är relativt gamla. Min 
bedömning är dock att dessa fortfarande är av hög relevans, något som inte 
minst märks genom att författare av nyare texter om ställningsfullmakt gång 
på gång hänvisar till Grönfors. De artiklar jag använder mig av kommer från 
väl ansedda juridiska tidskrifter så som Juridisk Tidskrift och Svensk 
Juristtidning. Jag har hittat dessa artiklar genom att söka i databaser, precis 
som jag hittade de rättsfall som behandlas i uppsatsen. Jag har även hittat 
litteratur genom att söka på de rättsfall som behandlas i uppsatsen.  
 
I de delar av uppsatsen som behandlar uttalanden från branschföreningar 
eller myndigheter rörande sedvänjan inom ett visst område har jag använt en 
del källor hämtade från internet. Dessa har uteslutande utgjorts av de olika 
myndigheternas eller branschföreningarnas officiella hemsidor, där jag har 
hämtat information om föreningens eller myndighetens verksamhet.  
 
Slutligen förtjänas att säga några ord om begreppet sedvänja. En prövning 
av huruvida ställningsfullmakt föreligger eller inte utmynnar allt som oftast 
i en bedömning av hur sedvänjan inom ett visst område ser ut. Jag vill 
därmed reservera mig för det fall att de sedvänjor som slås fast i de rättsfall 
jag behandlar kan ha förändrats sedan rättsfallet avgjordes. Det är även 
möjligt att det tillkommit skiljeavgöranden eller avgöranden från allmänna 
domstolar som jag inte känner till. Min ambition är dock att inte förbise 
något nyare rättfall av relevans för min frågeställning, samt att generellt 
försöka hålla mig till att analysera så pass nya avgöranden på området som 
möjligt.  
 
1.7 Disposition 
Denna uppsats kan sägas vara indelad i tre delar. Uppsatsen inleds med en 
introduktion till fullmaktsrätten, där ställningsfullmakten sätts i sitt 
sammanhang och begrepp som behörighet och befogenhet definieras. I detta 
avsnitt ger jag även läsaren en utveckling av rättssäkerhetsperspektivet, 
vilket är utgångspunkten i min analys senare i uppsatsen.  
 
Efter det inledande kapitlet följer ett avsnitt om allmän ställningsfullmakt 
och ett om den särskilda ställningsfullmakten. I denna del av uppsatsen är 
mitt mål att redogöra för den historiska utvecklingen av ställningsfullmakten 
och de varianter som utvecklats i form av tolerans- och 
kombinationsfullmakten. Dispositionen i kapitlet om allmän 
ställningsfullmakt utgår ifrån rekvisiten i AvtL:s paragraf om 
ställningsfullmakt. Då bedömningen av behörighet ofta avgörs utifrån 
tolkningen av begreppet sedvänja kommer utredningen av innebörden av 
detta rekvisit att vara den mest omfattande. Jag ska därmed försöka 
systematisera de faktorer som spelar in då domstolen avgör sedvänjas 
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innehåll. Vad gäller dispositionen av avsnittet om den särskilda 
ställningsfullmakten avser jag även här att utgå ifrån de rekvisit som 
uppställs för dessa fullmakter, men då kombinations- och toleransfullmakten 
inte är reglerade i lag utgår jag istället från hur dessa definierats i doktrin 
och rättspraxis.  
 
Uppsatsen avslutas med en analysdel. I denna del resonerar jag utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv kring de slutsatser jag har dragit i kap. 3 och 4. Jag 
kommer därvid att applicera de rekvisit för rättssäkerhet som jag redogjort 
för i kap. 2.3 på dagens rättsläge så som jag uppfattar det. Slutligen 
sammanfattar jag mina slutsatser och ger ett förslag till hur framtidens 
ställningsfullmakt skulle kunna regleras. Detta förslag baseras på mina 
iakttagelser i denna uppsats och syftar till att erbjuda en reglering som bättre 
främjar rättssäkerheten så som denna definieras i detta arbete.  
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2 Bakgrund 
I detta avsnitt ges en grundläggande introduktion till fullmaktsrätten och 
begreppen självständig och osjälvständig fullmakt definieras. Vidare 
utvecklas vilje- respektive tillitsprincipen och hur dessa kommer till uttryck 
inom fullmakträtten. Slutligen anges den definition av begreppet 
rättssäkerhet som analysen i uppsatsen utgår ifrån.  
 
2.1 Introduktion till fullmaktsrätten 
Fullmaktsrätten gör det möjligt för en huvudman att låta en fullmäktig, även 
kallad mellanman, ingå avtal för hans räkning. AvtL:s 10 § 1 st. kan sägas 
utgöra en portalparagraf för fullmaktsrätten. Enligt denna bestämmelse blir 
en huvudman bunden av en fullmäktigs rättshandlande under förutsättning 
att fullmäktigen företar en rättshandling i fullmaktsgivarens namn och inom 
fullmaktens gränser. Avtalsparter blir således huvudmannen och tredje man, 
medan fullmäktigen helt står utanför det slutliga avtalet.12  
 
Fullmakter brukar delas in i två typer; självständiga osjälvständiga 
fullmakter. Skiljelinjen mellan dessa fullmakter utgår ifrån principen om 
synbarhet, vilken innebär att då någon yttre, för tredje man synbar, 
omständighet föreligger vid sidan av avtalet mellan huvudmannen och 
fullmäktigen föreligger en självständig fullmakt. Exempelvis anses 
ställningsfullmakten vara av självständigt slag. En självständig fullmakt kan 
göras synlig för tredje man t.ex. genom annonsering, genom att fullmäktigen 
visar upp ett skriftligt fullmaktsdokument eller genom att huvudmannen 
vänder sig direkt till tredje man och meddelar fullmäktigens behörighet. 
Utmärkande för de osjälvständiga fullmakterna är att yttre synbara 
omständigheter som visar på behörighet saknas och dessa fullmakter 
grundas enbart på att huvudmannen har gett fullmäktigen ett uppdrag att 
företräda honom. Dessa fullmakter kallas uppdragsfullmakter och hit hör de 
s.k.”§ 18 fullmakterna”.13  
 
Som tidigare nämnts är en förutsättning enligt 10 § 1 st. AvtL för att 
fullmäktigen ska kunna binda huvudmannen att fullmäktigen agerar inom 
fullmaktens gränser. Så länge fullmäktigen rättshandlar inom dessa gränser 
håller han sig inom sin behörighet. Om en huvudman däremot ger en 
fullmäktig instruktioner som inskränker fullmäktigens behörighet talas det 
istället om befogenhet. Ett exempel är en fullmäktig med ett skriftligt intyg 
från sin huvudman att han har rätt att sälja huvudmannens cykel. Samtidigt 
har fullmäktigen fått instruktioner om att denna inte får säljas för mindre än 
500 kronor. Fullmäktigen har i ett dylikt fall behörighet att sälja cykeln, 
                                                 
12 Grönfors, Kurt, Avtalslagen, 3 uppl., Göteborg, 1995, s. 105. 
13 Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allmän avtalsrätt, 7 uppl., Stockholm, 2007, s. 50-52.   
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men endast befogenhet att sälja den för minst 500 kr.14 Frågan om en 
fullmäktig handlat inom behörigheten men utom befogenheten aktualiseras 
endast då det rör sig om självständiga fullmakter, detta då behörigheten och 
befogenheten alltid sammanfaller för osjälvständiga fullmakter.15  
 
2.2 Viljeprincipen och tillitsprincipen 
En fullmakt utgår i allmänhet från en viljeförklaring som huvudmannen ger 
fullmäktigen.16 En sådan viljeförklaring behöver dock inte vara uttrycklig, 
utan kan även vara konkludent17 eller ges i efterhand genom ratihabition.18 
Även passivitet kan således grunda ett fullmaktsförhållande. Vad gäller då 
om fullmäktigen överskrider den viljeförklaring som huvudmannen har 
lämnat? Har lagstiftaren valt att skydda huvudmannens vilja att inte bli 
bunden av annat än vad han meddelat fullmäktigen, eller anses tredje mans 
behov av att kunna förlita sig på att fullmäktigen handlat inom fullmaktens 
gränser vara mer skyddsvärt? I dessa situationer är det intressant att 
diskutera betydelsen av viljeteorin och tillitsteorin, även kallade vilje- 
respektive tillitsprincipen. Viljeteorin omskrivs av bl.a. Cervin som en regel 
där ”viljan bör bestämma hur man vill bli förpliktad samt förpliktelsernas 
innebörd och omfång”.19 Ola Svensson förklarar densamma på följande sätt: 
”löftesgivaren ska ha möjlighet att ingå avtalet på ett fritt, rationellt och 
välinformerat sätt, dvs. avtalet skall uttrycka löftesgivarens fria, mogna och 
välinformerade vilja”. Svensson fäster således avseende vid vikten av att en 
löftesgivare har ”alla korten på bordet” då han ingår avtalet. Tillitsteorin å 
andra sidan, tar istället sikte på tredje mans inryck och beskrivs enligt 
Svensson som ”löftesmottagaren ska kunna förlita sig på löftet, varvid 
särskild hänsyn t.ex. tas till om löftesmottagaren handlat i god tro”.20 Cervin 
beskriver tillitsteorin på ett liknande sätt och nämner även att teorin innebär 
att en löftesgivare mot sin vilja kan bli bunden eller åtminstone bunden i en 
vidare utsträckning än vad han åsyftat.21 
 
Vilken av ovan nämnda principer grundas då reglerna om fullmakt på? Först 
och främst kan konstateras att ett bindande rättsförhållande aldrig kan 
uppstå i de situationer tredje man befunnit sig i ond tro, dvs. då tredje man 
insåg eller bort inse att erforderlig fullmakt inte förelåg.22 Det kan ses som 
ett uttryck för viljeprincipen; att huvudmannen inte ska bli bunden emot sin 
vilja. Men det kan lika väl ses som ett uttryck för tillitsprincipen, då en 
tredje man i ond tro inte kan sägas ha befogad tillit rörande fullmäktigens 
behörighet.   
                                                 
14 Ramberg, Ramberg, 2007, s. 54-55.  
15 Grönfors, 1995, s. 108.  
16 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 25. 
17 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 43. 
18 Ramberg, Ramberg, 2007, s. 55.  
19 Cervin, Ulf, Om passivitet inom civilrätten, Lund, 1960, s. 20-21.  
20 Svensson, Ola, Rättsprinciper, stencil utlämnad på fördjupningskursen i avtalsrätt HT 08. 
21 Cervin, 1960, s. 20-21.  
22 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 56-57. 
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I de situationer tredje man befinner sig i god tro skiljer lagstiftaren på 
rättsföljden för självständiga och osjälvständiga fullmakter. Om en 
fullmäktig med en självständig fullmakt rättshandlar inom sin behörighet 
men utanför sin befogenhet och tredje man är i god tro blir huvudmannen 
bunden av fullmäktigens rättshandlande.23 Om det däremot rör sig om en 
s.k. ”§ 18-fullmakt” och fullmäktigen handlar utanför sin befogenhet, 
uppstår inte någon bundenhet mellan huvudmannen och en godtroende 
tredje man.24 Uttryckt i termer för vilje- respektive tillitsprincipen så väger 
tillitsprincipen tyngre än viljeprincipen vid befogenhetsöverskridanden av 
självständiga fullmakter och vice versa för osjälvständiga. Denna uppsats 
ska i fortsättningen främst fokusera på rättsverkningarna av att en fullmäktig 
överskrider sin behörighet inom ramen för en ställningsfullmakt. 
Huvudregeln i sådana situationer är att rättshandlingen inte blir gällande 
gentemot huvudmannen, vilket kan sägas ge uttryck för viljeprincipen; att 
huvudmannen inte ska bli bunden mot sin vilja.   
 
2.3 Rättssäkerhet 
Begreppet rättssäkerhet används i stor utsträckning av så väl massmedia 
som av jurister. Vid närmare undersökning av begreppets innebörd 
framkommer dock att en mängd olika betydelser läggs i ordet. Vissa menar 
att rättssäkerhet, åtminstone delvis, innebär att de rättsregler som finns i ett 
samhälle måste uppnå en viss ”etisk standard”.25 Det problematiska med att 
lägga in en etisk aspekt i rättssäkerhetsbegreppet är att uppfattningen om 
vad som är etiskt riktigt i stor utsträckning vilar på subjektiva grunder. För 
att nå en enhetlig tillämpning av begreppet fordras således en tydlig och 
allmängiltig definition av vilka etiska värden begreppet rättssäkerhet i 
sådana fall skulle garantera. Tanken om att rättssäkerhet innebär en viss 
”etisk standard” överensstämmer även med idén om rättssäkerhet som en 
garant för att mänskliga rättigheter upprätthålls, vilken bl.a. framförts av 
Ehrenkrona. Denna definition av rättssäkerheten innebär att bl.a. 
yttrandefrihet, religionsfrihet och rätten till en rättvis rättegång tillförsäkras 
alla individer.26  
 
Vid sidan av dessa definitioner av ordet rättssäkerhet finns emellertid en 
annan definition, vilken jag kommer att använda mig av i denna uppsats, där 
hänsyn inte tas till etik eller mänskliga rättigheter. Denna definition 
framkommer bl.a. i Frändbergs artikel Om rättssäkerhet, där rättssäkerheten 
definieras som ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”. Vidare skriver 
Frändberg om rättssäkerhet i betydelsen allas likhet inför lagen.27 Detta 
innebär inte nödvändigtvis att lagen ska föreskriva samma rättsföljd för alla 
                                                 
23 11 § 1 st. AvtL. 
24 11 § 2 st. AvtL. 
25 Se t.ex. Peczenik, Aleksander, Rätten och förnuftet, Stockholm, 1986, s. 31 f.  
26 Ehrenkrona, Carl-Henrik, Rättssäkerhetsbegreppet och Europakonventionen, SvJT 2007, 
s. 38-49, s. 38.  
27 Frändberg, 2000/01, s. 270.  
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möjliga parter, d.v.s. särbehandling kan förekomma, men endast under 
förutsättning att denna är motiverad. Som exempel kan ges 
konsumentskyddande lagstiftning. Man kan inte påstå att en konsument och 
en näringsidkare behandlas lika i köprätten, men det är en skillnad på att 
behandlas lika i lagen och att behandlas lika inför lagen.28 Jag är av 
uppfattningen att alla parter i samma ställning och situation ska behandlas 
lika och att frånsteg från denna princip måste grundas på en godtagbar 
motivering, vilken bör vara lagreglerad. Med andra ord ska 
sedvanebedömningen i domstolen inte skilja sig mellan varken t.ex. en 
privatperson, en näringsidkare, en vuxen person eller ett barn om lagen inte 
uttryckligen anger att sådana hänsyn ska tas.  
 
Det är dock inte tillräckligt att lagregler finns, för att rättssäkerhet ska anses 
föreligga fordras även en rättssäker tolkning av lagen. Dessa tankar för in 
resonemanget på ett skydd mot godtycklig tillämpning av rättsregler. Krav 
på förbud mot godtycke har framförts av flera författare som en definition 
av rättssäkerhet och uttrycks även som att legalitetsprincipen måste 
iakttas.29 Godtycke kan uppstå om det råder brist på rättslig reglering, om de 
rättsregler som finns inte följs eller om lagstiftaren plötsligt och oväntat 
ändrar de rättsregler som finns.30 I denna uppsats är det av intresse att 
resonera kring otydliga eller vaga rättsregler. Så som ställningsfullmakt är 
reglerad i lagen lämnas ett relativt stort utrymme åt en domares fira skön. 
Utan att gå utanför lagens ordalydelse kan en mängd situationer anses 
medföra eller inte medföra behörighet för fullmäktigen och därmed 
bundenhet för huvudmannen. Det intressanta här är att undersöka om något 
godtycke kan anses föreligga i bedömningen, eller om varje fall bedöms på 
ett objektivt och ett, för huvudmän och potentiella tredje män, förutsebart 
sett. Vad gäller domstolarnas objektivitet i mål om ställningsfullmakt bör 
även förekomsten av yttranden från olika myndigheter eller 
branschföreningar uppmärksammas. Då bedömningen ofta utmynnar i en 
utredning av vad som är sedvana inom ett visst område förekommer det i 
stor utsträckning att branschorganisationer eller myndigheter uttalar sig om 
sedvanan i en viss bransch. Dessa uttalanden har ofta stor inverkan på 
domslutet, då sedvanebedömningen är avgörande för att fastställa om 
fullmäktigen handlat inom sin behörighet eller inte. Då huvudmannen ofta 
är medlem i den organisation som uttalar sig är det intressant att åtminstone 
uppmärksamma den omfattande förekomsten av uttalanden från dessa 
organisationer och undersöka hur domstolarna förhåller sig till dessa.31  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att de betydelser jag lägger i ordet 
rättssäkerhet i denna uppsats är förutsebarhet, likhet inför lagen och 
avsaknad av godtycke. De olika betydelserna flyter dock ofta samman med 
varandra. Att lika behandlas lika ökar ju förutsebarheten i rätten. Och att 
t.ex. en viss grupp av tredje män eller mellanmän behandlas annorlunda än 
                                                 
28 Se resonemang  i Frändberg, 2000/01, s. 272 f.  
29 Zila, 1990, s. 296. 
30 Zila, 1990, s. 289. 
31 Se resonemang i Dotevall, Rolf, Två rättsfall som rör ställningsfullmakt, JT, 2001/02, s. 
104-107, s. 106.  
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andra kan ses som godtyckligt om särbehandlingen inte uttryckligen framgår 
av rättsregler. Jag kommer även att titta på domstolens objektivitet i 
förhållande till de uttalanden som inhämtas från olika branschorganisationer 
för att undersöka hus pass självständig bedömning domstolen verkar göra.  
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3 Allmän ställningsfullmakt 
Detta kapitel inleds med en introduktion till reglerna om allmän 
ställningsfullmakt i AvtL, där ställningsfullmaktens historia, dess funktion 
som självständig fullmakt och de regler som gäller vid ställningsfullmaktens 
tillkomst och upphörande behandlas. I avsnitt 3.3 ställs rekvisiten för allmän 
ställningsfullmakt upp och därefter utvecklas innebörden av varje rekvisit i 
avsnitt 3.4 – 3.7.  
 
3.1 Ställningsfullmaktens historia 
Syftet med ställningsfullmakten kan sägas vara rättsekonomiskt; att 
lagstiftaren velat främja omsättningens intresse och skapa ett smidigt och 
effektivt sätt för parter att ingå avtal med varandra.32 Detta behov fanns 
även före AvtL:s instiftande och mellanmän tilläts rättshandla åt en 
huvudmans räkning även på den tiden. Då ställningsfullmakt inte fanns 
lagfäst motiverades konstruktionen på olika sätt i doktrin och rättspraxis. 
En förklaring till den ställningsfullmäktiges behörighet var att denna byggde 
på en tyst fullmaktsförklaring ifrån huvudmannens sida. I och med att en 
huvudman t.ex. anställde en hushållerska gav han henne samtidigt en tyst 
fullmakt att bl.a. köpa in de varor som behövdes till det dagliga hushållet. 
Genom denna konstruktion grundas behörigheten på en av grundstenarna 
inom fullmaktsrätten, nämligen att en fullmakt utgår ifrån en av 
huvudmannen utgiven viljeförklaring.33 I de allra flesta situationer uppfattas 
tanken om en tyst viljeförklaring naturlig men i vissa situationer, främst då 
det rör den speciella ställningsfullmakten vilken behandlas i kapitel 4, blir 
det tydligt att en tyst viljeförklaring inte är tillfredställande som 
behörighetsgrundande faktum. Man kan även se en koppling mellan tanken 
om en tyst viljeförklaring och möjligheten för en huvudman att ratihabera 
ett avtal fullmäktigen ingått, detta om man antar att en fullmäktig som ingår 
ett avtal inte uttryckligen har fått instruktioner från sin huvudman att denne 
önskar att bli bunden, men att fullmäktigen räknar med att huvudmannen 
skulle vilja bli bunden om han hade blivit tillfrågad och att huvudmannen 
därmed kommer att godkänna avtalet i efterhand. Denna situation ligger inte 
särskilt långt från konstruktionen med en tyst viljeförklaring. Skillnaden är 
att bundenheten i ratihabitions-fallet inte uppstår förrän huvudmannen har 
ratihaberat handlingen, medan bundenheten i de situationer då en tyst 
viljeförklaring antas föreligga uppstår i samma stund som fullmäktigen 
rättshandlar med tredje man.  
 
Vilken skyldighet har då en tredje man att invänta en ratibahition? Enligt 
Hult har tredje man en skyldighet att invänta ratihaberande under skälig tid 
                                                 
32 Grönfors,Kurt, ”Högsta domstolen och institutet ställningsfullmakt” i Modéer, Kjell-Åke 
(red.), Högsta domsmakten i Sverige under 200 år, del 2, Rättshistoriska Studier sjuttonde 
bandet, Stockholm 1990, s. 181-200, s. 183.  
33Grönfors, 1961, s. 136.  
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om han känner till att fullmäktigen handlar utanför sin behörighet i tron att 
huvudmannen sedermera kommer godkänna rättshandlingen. I de situationer 
då tredje man inte känner till behörighetsöverskridandet står det dock 
honom fritt att frånträda avtalet så länge huvudmannen inte har ratihaberat 
detsamma. Detta då något bindande avtal mellan huvudmannen och tredje 
man inte har uppstått förrän huvudmannen ratihaberat handlingen.34  
 
En ytterligare modell som förklarar förekomsten av ställningsfullmakt är 
tanken att en huvudman är skyldig att ersätta en tredje man för en 
rättshandling någon annan företagit i huvudmannens namn i den 
utsträckning rättshandlingen har medfört nytta för huvudmannen. I annat 
fall skulle huvudmannen erhålla en obehörig vinst. Denna tankegång 
regleras i 18 kap. 3 § HB. Enligt Grönfors kan stadgandet tillämpas även i 
ställningsfullmaktssituationer, vilket han illustrerar genom ett hovrättsfall 
som refererats i SvJT 1948 s. 186. Rättsfallet rörde två bröder varav den ena 
ägde en gård. Denna broder åkte till Amerika och under tiden han var borta 
köpte den hemmavarande brodern bl.a. in några fröpartier till gården för den 
andre broderns räkning. Domstolen motiverade sitt domslut att behörighet 
för den aktuella rättshandlingen förelåg med att rättshandlingen hade gett 
den brodern som ägde gården nytta och fann därmed att han var skyldig att 
betala fröpartierna. Enligt Grönfors framgår det inte av rättsfallsreferatet om 
hovrätten fann att brodern som köpt fröpartierna hade ställningsfullmakt 
eller om domstolen enbart stödde sig på en vinstkonstruktion, men oavsett 
vad som slutligt fällde avgörandet visar rättsfallet att domstolen fäster vikt 
om den princip som framkommer av 18 kap. 3 § HB.35  Även Tiberg 
konstaterar att en huvudman kan anses bunden av en fullmäktigs handlande 
med stöd av detta lagrum, trots att fullmäktigen handlat utanför sin 
behörighet enligt 10 § 2 st. AvtL. Tiberg anser att det ersättningskrav som 
uppstår i dylika situationer bör motsvara den obehöriga vinst som 
huvudmannen annars hade fått utav avtalet.36   
 
Som tidigare nämnts är ett klassiskt exempel på en situation då 
ställningsfullmakten används då en kassörska tar betalt för varor i en butik. I 
dylika situationer uppstår sällan meningsskiljaktigheter om huruvida 
bindande avtal har uppstått eller inte, detta då det torde vara allmänt 
vedertaget att en kassörska har rätt att ta emot betalning då hon sitter i 
kassan. De tvister som uppstår rör istället ofta stora belopp eller 
rättshandlingar som inte är vanligt förekommande. Rättsfrågan i dessa fall är 
var gränsen går för fullmäktigens behörighet. Något som konstaterats av 
Grönfors och flitigt citerats i rättspraxis är att ställningsfullmaktsinstitutet 
främst är avsett för enklare, schablonartade och ofta återkommande 
rättshandlingar.37 Även HD har hänvisat till att ställningsfullmakten främst 
är lämpad för rättshandlingar av enklare beskaffenhet i bl.a. NJA 1992 s. 
782. I rättsfallet hade en tvist uppstått efter att Södertälje Stadshotell hade 
brunnit ner och en fråga domstolen hade att ta ställning till var vilken 
                                                 
34 Hult, Phillips, Om fullmakt, Uppsala, 1952, s. 20-21.   
35 Grönfors, 1961, s. 114-116.  
36 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 73-74. 
37 Grönfors, 1995, s. 122, NJA 1992 s. 782, s. 804, NJA 1998 s. 304, s. 309.  
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behörighet som ska anses följa en skadereglerares ställning. I fallet påstod 
Södertälje Stadshotell att skaderegleraren hade lovat att skadan skulle 
ersättas av försäkringsbolaget, trots att Stadshotellet inte hade betalat in 
försäkringspremien i tid. Försäkringsbolaget påstod att skaderegleraren inte 
hade någon behörighet att avvika från försäkringsavtalet genom ett sådant 
löfte och HD gick på dess linje. I sina domskäl hänvisade HD till att en 
ställningsfullmakt främst är avsedd för schablonartade transaktioner och 
konstaterade att skadereglerarens ställning inte gav honom behörighet att på 
ett så grovt sätt som skett avvika från det ursprungliga försäkringsavtalet.  
 
3.2 Självständig fullmakt 
Ställningsfullmakten räknas som tidigare nämnts till de självständiga 
fullmakterna. Detta innebär att de omständigheter på vilka den fullmäktiges 
behörighet grundas är synbara för tredje man. I exemplet med kassörskan 
framgår hennes behörighet genom att hon t.ex. står bakom kassan, bär en 
namnsskylt och har speciella kläder på sig. Genom dessa, yttre synbara, 
omständigheter framgår det för tredje man att biträdet är behörigt att sluta 
avtal för huvudmannens räkning.38 Vid ett resonemang utifrån vilje- 
respektive tillitsprincipen kan konstateras att huvudmannens vilja 
framkommer genom att huvudmannen ger fullmäktigen den position han 
har. Detta då fullmäktigens ställning måste grundas på ett avtal mellan 
honom och huvudmannen. Avtalet, vilket vanligtvis är ett anställningsavtal, 
är däremot inte synbart för tredje man. Detta kommer jag att utveckla vidare 
i avsnitt 3.4.2. För tredje mans del får denne lita till de yttre 
omständigheterna och genom dessa sluta sig till vilken behörighet 
fullmäktigen har. Detta innebär t.ex. att om tredje man betalar till en 
kassörska, vilken enligt yttre omständigheter har rätt ett ta emot betalning, 
men senare förskingrar dessa pengar, så är huvudmannen ändå bunden 
gentemot tredje man, så länge tredje man varit i god tro. Huvudmannen kan 
i en sådan situation inte vända sig till tredje man på nytt och kräva 
betalning, utan det blir istället huvudmannen som får bära risken av att den 
kassörska han anställt inte är tillräckligt pålitlig.39 Som exempel ur 
rättspraxis kan ges NJA 1972 s. 408, där en möbelförsäljare hade tagit upp 
beställningar på möbler från kunder för en möbelbutiks räkning. Försäljaren 
hade även tagit emot betalning för möblerna. När möbeltillverkaren 
sedermera krävde möbelbutiken på betalning för möblerna uppdagades att 
möbelförsäljaren hade stoppat kundernas betalning i egen ficka. HD 
undersökte sedvänjan på området och kom fram till att det var sedvanligt för 
försäljare i möbelbranschen att ta betalt och beställa möbler till kunder, 
åtminstone i den ringa omfattning som hade skett i fallet. Försäljaren ansågs 
därmed inte ha handlat utanför sin behörighet då han tog betalt av kunderna, 
vilket innebar att kunderna inte drabbades av försäljarens agerande.   
  
                                                 
38 Grönfors, 1961, s. 126-127. 
39 Grönfors, 1961, s. 107.  
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3.3 Ställningsfullmaktens tillkomst och 
upphörande 
Som konstaterats ovan är ställningsfullmakten en självständig fullmakt, 
vilken utvecklats som en följd av en huvudmans behov av att enkelt kunna 
företa rutinmässiga transaktioner med hjälp av en fullmäktig. För att ett 
bindande avtal ska uppstå mellan huvudmannen och tredje man krävs att de 
rekvisit som ställs upp i avtalslagen iakttagits. De rekvisit som måste vara 
uppfyllda för att fullmäktigens handlande ska binda huvudmannen gentemot 
tredje man är följande: 
(i) Fullmäktigen ska inta en ställning.  
(ii) Ställningen ska grundas på ett avtal mellan huvudmannen och 
fullmäktigen.  
(iii)Fullmäktigen ska företa rättshandlingen i huvudmannens namn. 
(iv) Rättshandlingen ska falla inom fullmaktens gränser. Fullmaktens 
gränser grundas på ställningen och vilken behörighet denna medför 
enligt: 
- lag, eller 
- sedvänja. 
(v) Tredje man måste vara i god tro beträffande eventuella inskränkande 
föreskrifter ifrån huvudmannens sida.40   
Dessa rekvisit, vilka krävs för att en ställningsfullmakt ska anses föreligga, 
kommer att utvecklas utförligt i kommande kapitel. Här ska dock sägas 
några ord om hur en ställningsfullmakt upphör, vilket regleras i 15 § AvtL. 
Enligt förevande bestämmelse krävs att fullmäktigen ”avlägsnas från sin 
tjänst eller annan ställning” för att ställningsfullmakten ska anses ha 
upphört. Det räcker således inte med att huvudmannen enbart säger upp 
fullmäktigen om denne inte också avlägsnas ifrån sin position. Denna 
konstruktion hör samman med att ställningsfullmakten är en självständig 
fullmakt och att tredje man ska kunna förlita sig på de yttre 
omständigheterna och inte behöva efterforska om någon giltig fullmakt 
föreligger. En ställningsfullmakt upphör även om fullmäktigen skulle dö. 
Däremot fortsätter fullmakten att vara verksam även om huvudmannen dör. 
Det finns dock ett undantag mot denna regel, då det enligt avtalslagen 
stadgas att ”särskilda omständigheter” kan medföra att fullmakten anses 
förfallen.41 För att avgöra vilka omständigheter lagstiftaren avser får hänsyn 
tas till syftet med bestämmelsen. Förklaringen till bestämmelsen är enligt 
Tiberg den att även om huvudmannen dör och således inte personligen kan 
ha nytta av fullmäktigens handlande, så kan detta gynna dödsboet. Det 
avgörande för om särskilda omständigheter föreligger och därmed om 
ställningsfullmakten fortfarande är verksam får därmed avgöras utifrån en 
bedömning av om dödsboet kan anses ha nytta av handingen eller inte. Det 
krävs dock att fullmäktigen kände till såväl dödsfallet som de 
omständigheter som medför att dödsboet inte har nytta av rättshandlingen 
för att särskilda omständigheter ska anses föreligga.42 I en närbesläktad 
                                                 
40 AvtL 10 §, 11 §.  
41 AvtL 21 §. 
42 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 69.  
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situation, vilken HD bedömde i NJA 1970 s. 550, hade huvudmannen inte 
avlidit, men dock blivit förståndsrubbad, kom domstolen fram till att 
fullmakten inte automatiskt upphörde att gälla.  
 
3.4 Intaga en ställning 
Det första rekvisitet som måste uppfyllas för att en fullmäktig ska ha 
möjlighet att binda sin huvudman med stöd av en ställningsfullmakt enligt 
10 § 2 st. AvtL är att fullmäktigen intar en ställning. Ställningen måste dels 
vara synlig för tredje man och dels vara grundad på ett avtal mellan 
huvudmannen och fullmäktigen. 
 
3.4.1 Ställningen synlig för tredje man 
En ställningsfullmakt grundas på att fullmäktigen har givits en viss ställning 
och enligt Grönfors kan denna anses motsvara fullmaktsdokumentet i andra 
fullmaktssituationer.43 För att avgöra huruvida fullmäktigen intar en 
ställning eller inte kan utgångspunkt tas i 15 § AvtL, där återkallandet av en 
ställningsfullmakt regleras. Enligt lagtexten krävs att fullmäktigen avlägsnas 
från sin ställning för att fullmakten ska anses ha upphört och genom att 
undersöka huruvida ett avlägsnande är möjligt kan således slutsatsen dras 
om fullmäktigen ska anses inta en ställning i avtalslagens bemärkelse eller 
inte. Grönfors beskriver detta som att avsättningsregeln uppställer ett 
minimikrav för en behörighetsgrundande ställning i AvtL:s mening.44  
 
För tredje man kan fullmäktigens ställning framgå av ett flertal olika 
omständigheter så som den ställningsfullmäktiges rent fysiska placering, 
t.ex. bakom kassan i en butik, eller genom att den ställningsfullmäktige bär 
speciella arbetskläder. Ställningen kan även vara synbar för utomstående 
genom den ställningsfullmäktiges titel.45  I NJA 1953 s. 566 fäste HD 
uppmärksamhet vid just fullmäktigens titel. I rättsfallet hade en chef för ett 
försäljningskontor ingått avtal om inköp för försäljningskontorets räkning 
och kontoret hävdade att denna handling inte omfattades av chefens 
behörighet. HD gick på kontorets linje och fastslog att det inte torde falla 
inom behörigheten för en chef för ett försäljningskontor att även företa 
inköp för sin huvudmans räkning.  
 
Mellanmannens titel kan även anses ha haft inverkan på domslutet i ett par 
nyare rättsfall, vilka rörde berörde behörigheten hos anställda på 
bankkontor. I NJA 2001 s. 191 I hade en bankkund skrivit under en 
borgensförbindelse avseende 1 miljon kronor som säkerhet för ett bolags lån 
i Nordbanken. Vid undertecknandet hade bankkunden muntligen givits ett 
löfte om begränsning av borgensåtagandet av bankens ställföreträdande 
                                                 
43 Grönfors, 1961, s. 142. 
44 Grönfors, 1961, s. 149.  
45 Grönfors, 1961, s. 142-143. 
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regionchef och tillika vice VD. Begränsningen innebar att 
borgensförbindelsen endast skulle gälla till en viss tidpunkt, då banken 
skulle erhålla en annan säkerhet. Banken ansåg emellertid att bankchefen 
inte hade haft behörighet att avtala om begränsning av borgensåtagandet på 
det sätt som skett. En liknande situation inträffade i NJA 2001 s. 191 II, där 
en kontorschef hade eftergett en borgensäkerhet som hade lämnats för en 
fastighetskredit. Bakgrunden i detta fall var följande: Tre syskon hade 
lämnat ett borgensåtagande för ett lån hos Nordbanken, med ett personligt 
betalningsansvar om 25 miljoner kronor. En tid därefter beviljade en 
kontorschef en omläggning av lånet, med innebörden att syskonens 
personliga ansvar föll bort och betalningsansvaret begränsades till vad som 
kunde utfås av en viss fastighet. Efter överenskommelsen sjönk emellertid 
värdet på fastigheten och därefter hävdade banken att den aktuelle 
bankmannen inte hade haft behörighet att begränsa borgensåtagandet på det 
sätt som hade gjorts. I båda dessa rättsfall kom HD fram till att 
fullmäktigens, d.v.s. de olika bankchefernas, rättshandlande hade bindande 
verkan för huvudmannen, d.v.s. banken. I domskälen i NJA 2001 s. 191 I, 
vilka refereras i NJA 2001 s. 191 II, skriver HD att en banktjänsteman i 
chefsställning ofta anses ha erforderlig behörighet att göra åtaganden för 
bankens räkning. Domstolen motiverar uttalandet genom att hänvisa till de 
svårigheter en bankkund skulle ha att skaffa sig kännedom om hur 
beslutsbefogenheterna är fördelade inom banken.46 En följd av detta 
resonemang blir således att en bankkund har större anledning att anta att en 
bankanställd i chefställning har en vitt omfattande behörighet, än att en 
bankanställd på en lägre position inom banken har detsamma.  
 
Att HD i ovan refererade rättsfall fäste vikt vid fullmäktigens titel blir än 
mer tydligt vid en jämförelse mellan 2001 års bankfall och NJA 2002 s. 244, 
där behörighet konstaterades inte föreligga. I det senare fallet hade en 
banktjänsteman utlovat två bankgarantier. Dessa innebar att banken, på 
”första skriftliga anmodan”, skulle erlägga 32 respektive 18 miljoner kronor. 
Enligt domskälen i fallet är syftet med en sådan on demandgaranti ”att 
beneficientens rätt till betalning inte skall kunna fördröjas genom 
invändningar om dennes rätt enligt det bakomliggande förhållandet”.47 Det 
aktuella bankkontorets limit var 2 miljoner kronor och kontoret omsatte 
totalt ca 250 miljoner kronor per år. Det var klart att banktjänstemannen 
hade överskridit sin befogenhet i fallet, enligt vilken han endast hade rätt att 
rätt att bevilja krediter på upp till 100 000 kr utan säkerhet och upp till 
500 000 med säkerhet.48 Frågan i fallet rörde emellertid om 
banktjänstemannen, trots att denne hade överskridit befogenheten, hade 
möjlighet att binda banken p.g.a. att rättshandlingen föll inom dennes 
behörighet, vilket HD emellertid kom fram till att de inte gjorde. Johansson 
har noterat ställningens betydelse i de olika bankfallen och menar att HD 
gjort en tydlig markering genom att i 2001 års fall referera till 
mellanmannen så som chefstjänsteman i bank, medan HD i 2002 års fall 
                                                 
46 NJA 2001 s. 191 I, s. 197-198, NJA 2001 s. 191 II, s. 207-208.  
47 NJA 2002 s. 244, s. 252.  
48 NJA 2002 s. 244, s. 252.  
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benämner mellanmannen banktjänsteman.49 Detta innebär inte 
nödvändigtvis att utgången i 2002 års fall hade blivit annorlunda om det 
varit en bankchef som utfärdat garantierna istället för en banktjänsteman, 
men det bör uppmärksammas att mellanmannens titel kan ha en betydelse 
vid bedömningen av dennes ställning.  
 
3.4.2 Ställningen ska grundas på ett avtal  
Enligt lagtexten ska den behörighetsgrundande ställningen grundas på ett 
avtal mellan fullmäktigen och huvudmannen. Detta avtal är vanligtvis ett 
anställningsavtal, men kan lika väl vara ett uppdragsavtal eller något annat 
avtal.50 Avtalet behöver inte vara skriftligt, utan kan t.ex. vara konkludent, 
vilket kan illustreras genom NJA 1998 s. 304. Rättsfallet rörde ett oskiftat 
dödsbo där en av dödsbodelägarna, som hade bott kvar på dödsboets 
jordbruksfastighet, ansågs ha ställningsfullmakt. Avtalet, som grundade 
ställningen, utgjordes i fallet enbart av den omständighet att 
dödsbodelägaren hade tillåtits bo kvar på den oskiftade fastigheten, vilket 
kan liknas vid ett konkludent avtal.51 
 
Bakgrunden till avtalsrekvisitet kan sägas vara den allmänna principen att 
någon inte kan bli bunden av ett avtal mot sin vilja.52 Detta då kravet på ett 
avtal, som Grönfors beskriver det, ”garanterar huvudmannen ett 
minimiskydd mot bundenhet”.53  Alltså, finns inte något avtalsförhållande 
över huvud taget mellan huvudmannen och fullmäktigen, kan fullmäktigen 
aldrig med bindande verkan uppträda som ställningsfullmäktig i 
huvudmannens namn. Tanken att en ställning grundas på ett avtal mellan 
huvudmannen och fullmäktigen kan sägas utgå ifrån viljeprincipen; att 
huvudmannen genom avtalet uttrycker sin vilja att fullmäktigen ska kunna 
företräda honom i vissa situationer. Men kravet på ett avtal mellan 
huvudmannen och fullmäktigen har även den funktionen att det utesluter 
vissa representanter från 10 § 2 st. AvtL:s tillämpningsområde, t.ex. 
förmyndare. Även vissa former av brottsligt beteende undantas från 
ställningsfullmaktens tillämpningsområde. Som exempel kan ges det fall där 
någon, för huvudmannen helt okänd, person skulle ställa sig bakom kassan i 
en butik och låtsas vara butiksbiträde. I en dylik situation kan det aldrig bli 
aktuellt med en diskussion om dennes behörighet, då förekomsten av 
ställningsfullmakt är utesluten p.g.a. avsaknaden av avtal mellan 
huvudmannen och ”butiksbiträdet”.54 I avsaknad av avtal mellan 
huvudmannen och tredje man finns visst utrymme för fullmäktigen att 
ersättas av huvudmannen med stöd av regeln om negotiorum gestio, vilken 
                                                 
49 Johansson, 2005, s. 149.  
50 Grönfors, 1961, s. 163.  
51 Se diskussion i Millqvist, Göran, ”Ställningsfullmakt, toleransfullmakt och 
kombinationsfullmakt i högsta domstolens praxis under senare år” i Festskrift till Ulf 
Bernitz, JT, Stockholm, 2001, s. 69-83, s. 72.  
52 Grönfors, 1961, s. 163 
53 Grönfors, 1961, s. 160. 
54 Grönfors, 1961, s. 159-160.   
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kommer till uttryck i 18 kap. 10 § HB. Regeln gäller främst då fullmäktigen 
har handlat i syfte att skydda huvudmannen och innebär att denne har rätt 
till ersättning för sina direkta kostnader. Det är emellertid oklart om 
fullmäktigen i sådan situation även har möjlighet att binda huvudmannen 
vid sitt handlande.55  
 
I ett rättsfall från AD, AD 1994:11, behandlades en situation där en tredje 
man påstod sig ha ingått ett avtal med huvudmannen genom en fullmäktig, 
trots att fullmäktigen inte intog någon ställning grundad på avtal med 
huvudmannen. I rättsfallet hade käranden accepterat ett 
anställningserbjudande från ”Exportrådet i London”. Bekräftelse på 
anställningen hade skickats av chefen för den svenska statliga myndigheten 
Handelssekreteraren i Storbrittanninen, Mats Nilsson. Käranden påstod dock 
att den anställning hon erbjudits var på Sveriges exportråd (vilket inte är 
samma sak som Handelssekreteraren i Storbritannien) och att ett bindande 
anställningsavtal hade uppstått, då Mats Nilsson handlat å Sveriges 
exportråds vägnar. Till stöd för sin uppfattning åberopade käranden bl.a. att 
Mats Nilsson, med Sveriges exportråds vetskap, använt sig av ett 
brevpapper med den förtryckta texten ”SWEDISH TRADE COUNCIL – 
EXPORTRÅDET – LONDON” samt att entrén till det jobb hon erbjudits 
var försett med en skylt med texten ”Sveriges exportråd”. Även denna 
skyltning kände Sveriges exportråd till. Domstolen kom dock fram till att de 
av käranden anförda omständigheterna varken var tillräckliga för att 
konstituera någon allmän ställningsfullmakt eller någon 
kombinationsfullmakt. I rättsfallet fanns inget avtalsförhållande, t.ex. ett 
anställningsavtal, mellan fullmäktigen Mats Nilsson och den påstådda 
huvudmannen, Sveriges exportråd. Redan denna omständighet torde enligt 
mitt tycke ha uteslutit förekomsten av en ställningsfullmakt, men AD anger 
inte uttryckligen att det bristande avtalsrekvisitet är det avgörande för 
utgången i målet.  
 
Som konstaterat i kap. 3.2 är avtalsrekvisitet ett undantag från principen att 
ställningsfullmakten ska grundas på för tredje man iakttagbara 
omständigheter. Principen om synbarhet omfattar således inte, åtminstone 
inte direkt, avtalsrekvisitet. Trots detta drabbas emellertid tredje man om 
avtalsrekvisitet inte är uppfyllt, vilket kan illustreras genom exemplet ovan 
där någon utomstående plötsligt tar på sig rollen som ett butiksbiträde. 
Skulle en godtroende tredje man komma in i butiken i en sådan situation och 
handla av det falska biträdet blir rättsföljden att något bindande avtal inte 
anses ha uppstått då ställningsfullmakt inte förelegat. Exemplet kan tyckas 
långsökt och risken för en dylik situation där tredje man drabbas är 
sannolikt liten, vilket kan förklara lagstiftarens utformning av 
ställningsfullmaktens rekvisit. Skulle tredje man mot förmodan drabbas 
finns alltid möjligheten för denne att bli ersatt av huvudmannen på 
skadeståndsrättslig väg om denne kan anses ha agerat culpöst.56  
 
                                                 
55 Dotevall, Tiberg, 1999, s. 15. 
56 Se diskussion i Grönfors, 1961, s. 163.  
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Sammanfattningsvis kan sägas att tredje man inte är skyddad i de 
situationer, vilka förmodligen är få till antalet, då det saknas ett 
avtalsförhållande mellan huvudmannen och den som agerar som fullmäktig. 
Samtidigt skyddas huvudmannen av avtalsrekvisitet, då denne inte kan bli 
bunden av fullmäktigens rättshandlande om inte fullmäktigens ställning 
grundas på ett avtal.  
 
Vad gäller då om det avtal som ingåtts mellan huvudmannen och 
fullmäktigen anses ogiltigt enligt reglerna i 3 kap. AvtL?  I en dylik 
situation skiljer sig rättsföljden för situationer då avtalets ogiltigförklarande 
stöds på en stark eller på en svag ogiltighetsgrund. Starka 
ogiltighetsgrunder, så som råntvång osv., kan åberopas även gentemot en 
godtroende tredje man. En invändning om att avtalet mellan huvudmannen 
och fullmäktigen ogiltigt till följd av en svag ogiltighetsgrund, så som svek, 
lindrigt tvång osv., bör däremot inte kunna åberopas gentemot tredje man.57  
 
3.5 Rättshandling i huvudmannens namn 
Enligt 10 § 1 st. AvtL krävs att fullmäktigen rättshandlar i huvudmannens 
namn för att bindande avtal ska uppstå mellan huvudmannen och tredje 
man. Mellanmannen bär själv risken för att detta inte framgått för tredje 
man och anses in dubio ha handlat i eget namn. Denna presumtion bygger 
på föreställningen att rättshandlande i eget namn är det vanligaste, vilket 
åtminstone ansågs vara fallet då AvtL infördes. I dagens samhälle kan det 
dock diskuteras om inte fler avtal ingås med hjälp av mellanmän än direkt 
mellan avtalsparterna.58  
 
Kravet att mellanmannen ska klargöra att han handlar i huvudmannens 
namn är dock mindre strängt i situationer då det är likgiltigt för tredje man 
vem som är hans motpart i avtalet.59 Detta exemplifieras i avtalslagens 
förarbeten genom en hänvisning till situationen då någon gör ett inköp i en 
butik och inte vet om det är butiksinnehavaren eller en anställd som står 
bakom kassan.60 I en dylik situation anses köparen inte lägga någon vikt vid 
vem han ingår avtalet med. I övriga fall anses det inom svensk rätt i regel 
vara tillräckligt att tredje mannen känner till huvudmannens existens, men 
inte nödvändigtvis dennes person. Fullmäktigen behöver emellertid, 
åtminstone vid tidpunkten för avtalets ingående, känna till vem som är 
huvudman.61  
 
Frågan kvarstår dock vid vilken tidpunkt fullmäktigen måste klargöra för 
tredje man att han handlar för sin huvudmans räkning. Grönfors diskuterar 
denna situation utifrån begreppet ”omdirigering av avtalet” och gör därvid 
skillnad mellan två olika situationer; då fullmakten är gällande samt då 
                                                 
57 Grönfors, 1961, s. 164.  
58 Se diskussion i Grönfors, 1995, s. 111.  
59 Grönfors, 1961, s. 166-167.  
60 Förslag, 1914, s. 70.  
61 Grönfors, 1961, s. 187.  
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fullmakten är behäftad med något fel. I den först nämnda situationen, då det 
föreligger en giltig fullmakt, har tredje man ofta ingen anledning att 
motsätta sig en omdirigering av avtalet. D.v.s. även om tredje man blir varse 
att huvudmannen är dennes motpart först efter eller i samband med 
avtalsslutet så uppstår ett bindande avtal. Argument mot en sådan 
omdirigering är att den strider mot avtalsfriheten och att varje individ bör ha 
en möjlighet att fullt informerad avgöra vilka avtal han eller hon vill ingå 
och med vem.62 Detta argument anser dock Grönfors inte vara hållbart i 
situationer då tredje man försätts i en likvärdig situation, exempelvis vad 
gäller motpartens solvens, leveranskapacitet osv., oavsett om huvudmannen 
eller mellanmannen är motparten. Skulle omdirigeringen däremot innebära 
att tredje man försätts i en sämre situation bör en omdirigering av avtalet 
inte godtas, enligt Grönfors. I bedömningen kan även hänsyn tas till om 
tredje man har någon personlig anledning till att han inte vill ha 
huvudmannen som motpart samt om huvudmannen eller mellanmannen haft 
någon ”dold agenda” och därför medvetet valt att inte tydligt klargöra att 
mellanmannen handlade i huvudmannens namn.63 Slutsatsen enligt 
Grönfors vad gäller giltiga fullmakter är således följande: Så länge en 
omdirigering av avtalet är praktiskt genomförbar är tredje man i princip 
tvungen att acceptera denna, under förutsättning att han inte har godtagbara 
skäl mot en omdirigering.  
 
Grönfors intar dock en annan ställning och anser att tredje man har all rätt 
att motsätta sig en omdirigering i situationer där fullmakten är behäftad med 
något fel och den uppgivne huvudmannen därmed inte blir bunden av 
fullmakten.64 Ett rimligt förhållningssätt till fullmäktigens 
”informationskrav” torde således vara att ta hänsyn till vilket intresse tredje 
man har av att känna till vem som är motpart, vilket kan variera betydligt 
vid olika typer av transaktioner och beroende på avtalsparterna i varje 
enskild situation.65 För ställningsfullmaktens del verkar således kravet på att 
fullmäktigen måste klargöra att han handlar i huvudmannens namn i regel 
inte vara av lika stor vikt som vid andra fullmaktssituationer. Detta då 
ställningsfullmaktens konstruktion i hög grad motiveras av praktiska 
hänsyn, där syftet är att tillhandahålla ett smidigt instrument för att 
underlätta rutinartade transaktioner.  
 
I praktiken förekommer det sällan att den ställningsfullmäktige uttryckligen 
informerar tredje man om att han handlar i huvudmannens namn. Detta 
framgår snarare av de yttre omständigheterna och är ofta så pass tydligt för 
tredje man att ett påpekande från fullmäktigens sida blir överflödigt.66 I 
förslaget till AvtL framgår det också att rekvisitet ”i huvudmannens namn” 
inte ålägger fullmäktigen en skyldighet att uttryckligen informera tredje 
man, utan det avgörande är om fullmäktigens uppträdande medför att tredje 
                                                 
62 Jfr. viljeprincipen.  
63 Grönfors, 1961, s. 179. 
64 Grönfors, 1961, s. 181.  
65 Se diskussion i Grönfors, 1961, s. 184 
66 Grönfors, 1961, s. 185-186. 
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man får klart för sig att fullmäktigen handlar för huvudmannens räkning.67 I 
otydliga fall är det dock fullmäktigen som bär risken, men som konstaterat 
ovan har tredje man ofta en liten möjlighet, och även en liten anledning, att 
motsätta sig en omdirigering av avtalet även på ett sent stadium. Det bör 
även påpekas att i de situationer tredje man insett eller bort inse att 
fullmäktigen rättshandlar åt en huvudmans räkning kan en invändning från 
tredje mannens sida om att fullmäktigen inte klargjort rättsförhållandet 
tillräckligt tydligt aldrig vinna framgång.68  
 
3.6 Behörighet enligt lag 
Enligt AvtL:s bestämmelse om ställningsfullmakt kan ställningsfullmäktiges 
behörighet grundas på vad som enligt lag är föreskrivet för en viss ställning. 
Denna hänvisning innebär att i de fall ställningsfullmäktiges behörighet 
finns reglerad i någon speciallag har denna reglering företräde framför 
sedvänjan på området som behörighetsgrundande faktum. Konstruktionen 
innebär att AvtL lämnar utrymme för mer specifik reglering i de fall 
lagstiftaren finner detta befogat.  
 
Sverige har, vid en internationell jämförelse, förhållandevis få ställningar 
för vilka behörigheten reglerats speciellt i lag.69 I t.ex. Anglo-amerikansk 
rätt finner man mer differentierade regler inom ställningsfullmaktens 
område, medan den svenska modellen beskrivits innehålla ”ett fåtal grova 
och <<svepande>> fullmaktsregler” där ”man måste blunda för åtskilliga 
nyanser och nöja sig med att ta sikte på huvudlinjerna”.70   
 
Exempel på lagar som uttryckligen reglerar ställningsfullmäktiges 
behörighet i en viss situation är 6 kap. 8 § SjöL, 23 § HagL och 5 kap. 1 § 
Distans- och hemförsäljningslagen.71 Hänvisningen till lag avser endast 
lagregler som ger fullmäktigen en direkt behörighet att rättshandla, d.v.s. 
regler som mer specifikt anger vad behörigheten innebär. Lagrum som t.ex. 
endast stadgar möjligheten att utrusta en fullmäktig med behörighet 
omfattas inte av hänvisningen till lag. Detta då dylika bestämmelser inte ger 
någon ledning i omfattningen av fullmäktigens behörighet och en 
sedvanebedömning likväl måste göras.72  
 
3.7 Behörighet enligt sedvänja 
Det rekvisitet i 10 § 2 st. AvtL som ger upphov till mest diskussion och flest 
tvister rörande tolkningen är rekvisitet att fullmäktigens behörighet ska 
                                                 
67 Förslag, s. 70.  
68 Grönfors, 1961, s. 169-170.  
69 Johansson, 2005, s. 145.  
70 Grönfors, 1961, s. 109.  
71 Distans- och hemförsäljningslag (2005:59).  
72 Millqvist, 2001, s. 73.  
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avgöras utifrån sedvänjan. En sådan bestämmelse leder till frågor rörande 
hur begreppet sedvänja ska definieras och om det finns utrymme att väga in 
andra hänsyn än de som ges i avsnitt 3.7.1 vid sidan om, eller under 
åberopande av, sedvänjan. Vid en granskning av rättspraxis har jag funnit att 
domstolarna vid vissa tillfällen har resonerat kring omständigheter som inte 
faller inom den definition av ordet sedvänja som ges i avsnitt 3.7.1. Detta 
trots att rättsfrågan har gällt fullmäktigs behörighet, vilken enligt 10 § 2 st. 
AvtL i avsaknad av lagreglering ska avgöras utifrån en bedömning av 
sedvänja. I detta avsnitt ska jag därför försöka identifiera vilka hänsyn som 
har tagits i rättspraxis och i analysen kommer jag att diskutera lämpligheten 
i att tolka sedvanebegreppet så som domstolarna har gjort i rättspraxis.  
  
3.7.1 Definition av begreppet sedvänja 
Då ställningsfullmäktiges behörighet regleras mycket knapphändigt i 
lagstiftning får domstolarna ofta falla tillbaka på en utredning av sedvänjan 
inom ett visst område för att fastställa behörigheten. Sedvänja ska inte 
jämställas med handelsbruk. Då handelsbruk kan grundas enbart på 
traditionen mellan två parter, förutsätter sedvänja en vidare geografisk 
spridning, där hänsyn ska tas till bruket inom den aktuella branschen och 
inte enbart till relationen mellan de aktuella parterna.73 I förarbeten till AvtL 
definieras sedvänja som ”gängse skick och bruk” och ”rådande 
rättsuppfattning”.74 
 
För att fastställa sedvänjan inom ett visst område är det vanligt 
förekommande att domstolarna utgår ifrån yttranden från olika myndigheter 
eller branschorganisationer. Yttrandena har ofta en stor inverkan på 
domsluten och jag kommer därför att kommentera denna företeelse i 
nästkommande avsnitt 3.7.2. Därefter följer ett försök att systematisera de 
olika argument som har anförts i doktrin och rättspraxis för att motivera att 
en behörighetsgrundande sedvänja föreligger respektive inte föreligger i en 
viss situation.  
 
3.7.2 Yttranden från branschföreningar 
För att fastställa sedvänjan i ett visst fall utgår HD ofta från yttranden från 
branschföreningar. I rättsfallet NJA 1990 s. 591 uttalade sig exempelvis 
Stockholms handelskammare och i rättfallen NJA 2001 s. 191 I och II samt i 
NJA 2002 s. 244, som alla rörde banktjänstemäns behörighet, rådfrågades 
Svenska Bankföreningen. I 2002 års fall hördes även, vid sidan av Svenska 
Bankföreningens skiftliga yttrande, föreningens jurist och verkställande 
direktör som sakkunniga. I dessa rättsfall dömde HD i enlighet med de 
tillfrågade branschföreningarnas uttalanden. Det förekommer även att 
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myndigheter uttalar sig, vilket NJA 1956 s. 36 och NJA 1992 s. 782 är 
exempel på. I båda dessa fall uttalade sig Försäkringsinspektionen.75  
 
Det händer att någon av parterna är medlem i den bransch- eller 
intresseorganisationer som yttrar sig i ett mål. Denna omständighet bör 
enligt Dotevall föranleda särskild granskning av domstolen.76 Ett exempel 
där huvudmannen var medlem i den organisation som uttalade sig är NJA 
1992 s. 168. I fallet hade platschefen vid ett Stockholmsbaserat finansbolags 
lokalkontor i Örebro lämnat en muntlig utfästelse om att ett visst bolag 
skulle få överta ett par leasingavtal. I målet, som rörde frågan om denna 
rättshandling omfattades av platschefens behörighet, rådfrågades 
Finansbolagens förening, i vilken det aktuella finansbolaget var medlem. 
Föreningen menade att platschefen inte hade haft behörighet att muntligen 
lämna utfästelsen om leasingavtalet och HD dömde i enlighet med 
föreningens uttalande. HD kommenterade i domen inte det faktum att 
finansbolaget var medlem i Finansbolagens förening.  
 
Det vanligaste är att den part som påstår att sedvänja föreligger lämnar in ett 
yttrande till domstolen för att styrka sitt påstående. Det förekommer dock 
även att domstolen hämtar in yttranden på eget initiativ.77 Detta väcker 
frågan huruvida förekomsten av sedvänja ska ses som ett rättsfaktum, d.v.s. 
något som faller under 17 kap. 3 § RB och ska åberopas och bevisas av part, 
eller som ett rättstillämpningsfaktum, vilket innebär att 
sedvanebedömningen åligger domstolen i enlighet med principen jura novit 
curia. Det finns en mängd uttalanden i rättspraxis som antyder att det är upp 
till den som hävdar att sedvänja finns, att även bevisa förekomsten av 
densamma. Detta framkommer t.ex. i NJA 1985 s. 717 och NJA 1990 s. 
591, där den förlorande parten inte anses ha styrkt förekomsten av sedvänja. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att rättsläget inte är klart, men i NJA 
2002 s. 244 konstaterar domstolen att förekomsten av sedvänja åtminstone 
inte är ”en ren bevisfråga”.78  
 
Inom ramen för syftet för denna uppsats, är det intressant att 
uppmärksamma vilken organisation eller myndighet som tillfrågas och om 
denna kan anses ge en objektiv bild av marknaden eller kan anses främja 
den ena partens intressen. Detta blir särskilt angeläget då domstolen 
inhämtar yttranden på eget initiativ, men ett kritiskt förhållningssätt är 
motiverat även då en part inhämtat yttrandet, då yttrandena har visat sig ha 
stor påverkan på utgången i fallet. Ett sätt att öka möjligheten för domstolen 
att få en så pass heltäckande och objektiv bild som möjligt av sedvänjan i ett 
enskilt fall är att flera myndigheter eller branschföreningar får yttra sig. Det 
är även möjligt att försöka få yttranden från ”representanter” (i den mån 
                                                 
75 Försäkringsinspektionen gick år 1991 samman med Bankinspektionen och bildade 
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branschorganisationer kan sägas representera en viss part) för båda sidorna i 
ett mål. Ett fall där detta inträffade är NJA 1985 s. 717, där såväl  
Konsumentverket som Sveriges Trähusfabrikers riksförbund uttalade sig. 
Rättsfallet rörde frågan om möjligheten för en försäljare att med bindande 
verkan för det bolag han var anställd av avge anbud rörande leverans av ett 
monteringsfärdigt trähus. HD kom fram till att den företagna 
rättshandlingen inte omfattades av försäljarens behörighet och uttalade bl.a. 
”av de yttranden som Sveriges Trähusfabrikers Riksförbund och 
Konsumentverket har lämnat i målet framgår snarare att sådan behörighet i 
allmänhet saknas, något som ofta tycks komma till uttryck i begagnade 
avtalshandlingar.”79 I målet ansåg således HD:s majoritet att både 
Konsumentverkets och Sveriges Trähusfabrikers Riksförbunds yttrande 
pekade i samma riktning och domstolen dömde därefter i enlighet med 
yttrandena.   
 
Frågan huruvida ställningsfullmakt föreligger har även prövats i AD, 
exempelvis i AD 1943 nr. 107 och AD 1994 nr. 11. AD har dock generellt 
sett inte varit lika benägen att inhämta yttrande från sakkunniga som HD.80 
 
3.7.3 Transaktionens förekomst 
Sedvänja har, vid sidan av definitionen ”gängse skick och bruk”, även 
beskrivits som vad som i en viss situation förefaller naturligt.81 Millqvist 
påpekar dock att det inte är tillräckligt att något ”känns naturligt” för att 
omfattas av en fullmäktigs behörighet. Därtill krävs, enligt Millqvist, att 
”rättshandlingen måste vara ganska vanlig och frekvent så att sedvänja 
kunnat utbildas.”82 Att begreppet sedvana kan likställas med denna 
definition har inte bara framförts i doktrin, utan även i rättspraxis. Kort sagt 
kan resonemanget sammanfattas som att ju enklare beskaffenhet en viss 
transaktion är av och ju mer frekvent förekommande den är, desto större är 
chansen att transaktionen anses sedvanlig. Samtidigt är det mindre chans att 
rättshandlingen anses omfattas av sedvänja ju mer omfattande och sällan 
förekommande den är.83  
 
I rättsfallet NJA 1990 s. 591 avgjordes frågan huruvida en anställd vid ett 
bolag som sysslade med köp och försäljning av maskiner även hade 
behörighet p.g.a. sin ställning att träffa avtal om ersättning till en kund i 
samband med hävning av ett köp. Stockholms handelskammare, som yttrade 
sig i fallet, anförde att ”försäljare av maskiner för industriell tillverkning 
normalt inte har ställning varmed följer behörighet att träffa avtal i 
anledning av hävning av köp”.84 Avgörande för branschföreningens 
uttalande, vilket HD sedermera dömde i enlighet med, var således vilken typ 
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80 Adlercreutz, 2002, s. 186.  
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82 Millqvist, 2001, s. 74.  
83 Grönfors, 1961, s. 132.  
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av ställning fullmäktigen innehade samt hur pass vanligt förekommande det 
var för någon i en sådan ställning att ingå förlikningsavtal. Samma 
resonemang fördes av HD i NJA 1998 s. 304, där en dödsbodelägare hade 
upplåtit mark på fastigheten till ett oskiftat dödsbo utan att ha kommit 
överens med övriga dödsbodelägare om upplåtelsen. Dessa menade att 
upplåtelsen hade gått utanför behörigheten, vilket HD instämde i med 
motiveringen att upplåtelsen ansågs utgöra en ovanlig och jämförelsevis 
omfattande rättshandling.85 
 
För att kunna ta ställning till hur pass vanligt förekommande ett visst 
beteende är inom en viss bransch, måste hänsyn även tas till vem som företar 
den aktuella rättshandlingen. Ju självständigare ställning, desto mer 
vittgående behörighet.86 Detta ställningstagande framgår i ett flertal rättsfall, 
exempelvis NJA 2001 s. 191 II, där HD fäste vikt vid att mellanmannen 
innehaft en så pass hög position som kontorschef och därmed ansågs ha en 
”betydande behörighet att fatta beslut på egen hand”.87 Å ena sidan verkar 
antagandet att mellanmän som innehar en hög position har en vidare 
behörighet än de som har en låg position rimligt. Å andra sidan kan det 
ifrågasättas om en rättshandling som är ovanlig kan klassas som sedvanlig 
enbart p.g.a. av den företagits av en fullmäktig med en hög position. Detta 
kommenteras av Grönfors som påpekar att någon sedvänja aldrig hinner 
bildas för de rättshandlingar som sker tillräckligt sällan.88 Historiskt sett har, 
precis som Grönfors påpekar, ovanliga rättshandlingar inte ansetts omfattas 
av ställningsfullmäktiges behörighet. I ovan nämnda bankfall från 2001 
avviker emellertid HD från denna princip. I fallet ansågs den aktuelle 
bankmannen kunna binda banken gentemot tredje man trots att den 
villkorsändring han hade företagit medförde att avtalet mellan parterna fick 
en ”ovanlig konstruktion”, vilket visserligen inte är detsamma som att 
rättshandlingen var ovanlig.89 Att även så var fallet framkom emellertid av 
det skiljaktige justitierådet Nyström, som inte ställde sig bakom HD:s 
resonemang, utan hänvisade till tidigare rättspraxis, där ovanliga och 
omfattande rättshandlingar inte ansetts ligga inom sedvänjan.90 Kort 
därefter avgjordes ännu ett rättsfall rörande bankmans behörighet, i vilket 
HD dock verkar ha gått tillbaka till den tidigare uppfattningen att en ovanlig 
rätthandling inte omfattas av sedvänja. I fallet ansågs den aktuella 
bankmannen inte ha haft behörighet att lämna vissa garantier för bankens 
räkning. I domskälen anför HD att domen bl.a. grundas på att de av 
bankmannen lämnade garantierna ansågs ovanliga samt löd på avsevärda 
belopp.91  
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3.7.4 Transaktionens praktiska betydelse 
Det är inte enbart en bedömning av hur pass vanligt förekommande en viss 
rättshandling är för en mellanman som innehar en viss position som kan 
vara avgörande för om sedvänja bedöms föreligga. Transaktionens praktiska 
betydelse har även visat sig inverka på domstolens bedömning av 
ställningsfullmäktiges behörighet. Grönfors har beskrivit detta som att HD 
tar ändamålshänsyn och bl.a. hänvisat till rättsfallet NJA1956 s. 656. Fallet 
rörde frågan om en garagevakts behörighet, vilken hade väckts efter att en 
kund lämnat in sin kamera för förvaring hos garagevakten. Efter att kameran 
hade förkommit hävdade huvudmannen, Aktiebolaget Stockholms 
centralgarage, att garagevakten inte hade haft behörighet att ta emot 
kameran för förvaring. HD konstaterade dock att omhändertagandet 
omfattades av garagevaktens behörighet och därmed att mannen som hade 
lämnat in kameran skulle ersättas. Grönfors anser att HD i fallet grundade 
sedvänjan på en bedömning av det mest ändamålsenliga för den aktuella 
kontraktstypen. HD:s resonemang uppfattades som något kontroversiellt och 
Grönfors har framfört åsikten att fallet markerade ställningsfullmaktens 
yttergränser.92  
 
Domstolen verkar emellertid inte ha slutat att ta praktiska hänsyn efter 1956 
års rättsfall. I ovan nämnda bankfall från 200193 anser HD att det är 
motiverat att tillskriva en bankchef en långt gående behörighet, då det för 
tredje man är ”förenat med betydande svårighet att kontrollera huruvida 
behörighet föreligger eller inte”. Domstolen menar, med stöd ifrån Svenska 
bankföreningen, att risken för att fullmäktigen handlar utanför sin 
behörighet därför inte bör placeras på tredje man.94 Året efter då, HD fann 
en banktjänsteman sakna behörighet för att utfärda vissa bankgarantier,95 
motiverades domslutet med att de praktiska skäl som åberopats i 2001 års 
fall inte gjorde sig gällande i samma utsträckning i det senare fallet. I det 
senare fallet meddelade HD således uttryckligen att det var praktiska hänsyn 
som var avgörande i 2001 års fall.96 Skillnaden i hur domsluten motiverades 
framkommer även vid en jämförelse av Svenska Bankföreningens yttranden 
i de olika målen. I 2001 års fall fokuserade yttrandet på vilka praktiska skäl 
som kunde anföras för att motivera banktjänstemannens behörighet, medan 
yttrandet i 2002 års fall istället beskrev rutinerna inom branschen vid 
utfärdande av bankgarantier.97  
 
3.7.5 Tredje mans befogade intryck 
Oavsett omständigheterna i övrigt kan en huvudman aldrig bli bunden av en 
fullmäktigs rättshandlande om tredje man befunnit sig i ond tro, d.v.s. om 
                                                 
92 Grönfors, 1995, s. 121. 
93 NJA 2001 s. 191 I och II.  
94 NJA 2001 s. 191 I, s. 198. 
95 NJA 2002 s. 244.  
96 NJA 2002 s. 244, s. 254. 
97 NJA 2002 s. 244, s. 253. 
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tredje man insett eller bort inse att fullmäktigen överskred sin behörighet 
eller befogenhet.98 Men kan motsatsen, d.v.s. tredje mans goda tro, medföra 
att behörighet anses föreligga inom ramen för allmän ställningsfullmakt? 
Frågan är alltså om tredje mans befogade intryck kan utgöra en självständig 
behörighetsgrundade omständighet?99 
 
Med utgångspunkt i 10 § 2 st. AvtL kan konstateras att tredje mans intryck 
inte omnämns som behörighetsgrundande faktum. Inte heller tycks den 
vedertagna definitionen av begreppet sedvänja utgå från vilket intryck tredje 
man har fått i en viss situation. Inställningen att tredje mans intryck är 
irrelevant i sedvanebedömningen har även framkommit i rättspraxis, t.ex. i 
NJA 1992 s. 168. Fallet rörde frågan om möjligheten för en platschef att för 
sin arbetsgivare med bindande verkan avtala om ett par specifika 
leasingavtal. Finansbolaget, där mannen var anställd, hade sin bas i 
Stockholm, men den aktuelle tjänstemannen arbetade vid bolagets kontor i 
Örebro. I samband med öppningen av Örebrokontoret hade mannen varit på 
bild i lokalpressen. I den aktuella annonsen hade även mannens titel som 
”platschef” och dennes namn funnits med. När tvist uppstod om mannens 
behörighet anfördes bl.a. att annonsen hade gett tredje man befogad 
anledning att anta att mannen hade en vittgående behörighet och att de 
aktuella leasingavtalen därmed föll inom behörigheten. HD gick emellertid 
på huvudmannens linje och tillmätte inte annonsen någon betydelse. HD:s 
resonemang i fallet kan ses som ett uttryck för att domstolen inte velat låta 
tredje mans intryck spela in i bedömningen av fullmäktigs behörighet, utan 
enbart låta sedvänjan vara avgörande.100 Samma resonemang återkommer i 
en mängd rättsfall, t.ex. NJA 1992 s. 782, där tredje man, Södertälje 
Stadshotell, påstod sig ha fått ett befogat intryck att en skadereglerare hade 
haft behörighet att avtala om andra försäkringsvillkor än de som gällde 
enligt det skriftliga försäkringsavtalet, och i NJA 1998 s. 304. I detta fall 
konstaterade HD att en dödsbodelägare hade handlat utanför sin behörighet 
genom att upplåta mark till ett par grannar och grannarnas goda tro 
medförde inte någon annan bedömning. HD lade inte heller någon vikt vid 
att de övriga dödsbodelägarna hade ansetts ha haft goda möjligheter att 
undanröja grannarnas missuppfattning.101 
 
Historiskt sett har alltså, för den allmänna ställningsfullmaktens del, en 
avsaknad av sedvänja inte kunnat ”avhjälpas” genom att tredje man påstått 
sig ha haft ett befogat intryck av att behörighet förelegat. Tredje mans 
uppfattning har inte heller ansetts utgöra en del i bedömningen av 
förekomsten av sedvänja. Rättsutvecklingen har dock inneburit att dagens 
rättsläge inte är lika klart i och med NJA 2001 s. 191 I och II. Rättsfallen 
                                                 
98 11 § 1 st. AvtL. 
99 Diskussionen om tredje mans befogade intryck förekommer vanligtvis inom ramen för 
kombinationsfullmakten och kommer att behandlas ytterligare i avsnitt 4.3. Detta kapitel 
rör dock betydelsen av tredje mans befogade intryck inom ramen för allmän 
ställningsfullmakt.  
100 Se Wallin, Marie, Om ställningsfullmakt och Agent with apparent authority – en 
komparativ studie av svensk och engelsk rätt, Affärsjuridiska uppsatser, 2002, 
Vingestipendiet, Uppsala, 2004, s. 409-499, s. 456.  
101 Se även diskussion i Millqvist, 2001, s. 78.  
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var de första på 25 år där HD har ansett en ställningsfullmäktig ha 
behörighet grundad på sedvänja.102 I domskälen betonade HD vikten av att 
tredje man ska kunna fästa tilltro till de uppgifter bankanställda lämnar. 
Konsekvensen av detta resonemang, där tillitsprincipen ges stort utrymme, 
är att i situationer då det är svårt för tredje man att sluta sig till fullmäktigs 
behörighet ska sedvänjan tolkas till tredje mans fördel. Detta har även 
uttryckts som att huvudmannen bär ett organisationsansvar, vilket i själva 
verket är ett vanligt förekommande resonemang då det rör sig om 
kombinationsfullmakt och innebär att huvudmannen får bära risken i de fall 
det inte klart och tydligt framgår för tredje man vilken behörighet en 
fullmäktig har.103 Av 2001 års fall kan således slutsatsen dras att tredje 
mans tillit kan ha betydelse för huruvida behörighet anses föreligga även 
enligt allmän ställningsfullmakt. I och med NJA 2002 s. 244 klargjordes 
sedermera var gränsen går för tredje mans befogade tillit. Detta då 
domstolen anförde att tredje man har en skyldighet att undersöka 
fullmäktigens behörighet närmare i de fall det råder ”beaktansvärd 
osäkerhet” om denna.104 Underlåter tredje man att undersöka förhållandena 
närmare i dessa situationer anses denne inte ha befogad tillit och bindande 
avtal kan inte uppstå mot huvudmannens vilja. Rättsläget torde alltså kunna 
sammanfattas på följande sätt: I situationer då tredje man har svårt att 
kontrollera en fullmäktigs behörighet anses fullmäktigen ha behörighet så 
länge det inte råder beaktansvärd osäkerhet om behörigheten.  
 
Den rättsutveckling som har skett i och med bankfallen har mötts med kritik 
från flera håll. Bland de kritiska rösterna hörs Gorton, som håller med det 
skiljaktiga justitierådet Nyström i NJA 2001 s. 191 II. 105 Gorton anser, 
precis som Nyström, att en sedvanebedömning bör baseras på ”vad som 
gäller i allmänhet inom bankväsendet och inte vara beroende av hur tredje 
man uppfattar situationen i ett enskilt fall”.106 Uppfattningen delas av 
Millqvist som anser att sedvänja bör grundad på objektiva omständigheter, 
där hänsyn bör tas till den allmänna uppfattningen inom ett visst område, 
och inte till den subjektiva uppfattningen hos en enstaka tredje man.107 Som 
exempel på hur sedvanebedömningen borde företas ger Millqvist NJA 1990 
s. 591, där han anser att HD fastställde mellanmannens behörighet utifrån 
objektiva grunder utan hänsyn till tredje mannens befogade tillit.108 Även 
Johansson är kritisk till HD:s resonemang i NJA 2001 s. 191 I och II. Detta 
då han menar att bestämmelsen om tredje mans goda tro i 11 § 1 st. AvtL är 
irrelevant då det gäller att fastställa behörighetens omfång.109 
 
                                                 
102 Millqvist, 2001, s. 73-74.  
103 Dotevall, Rolf, ”Särskilda firmatecknare och fullmäktig ur tredje mans synvinkel” i 
Flodgren, Boel et al. (red.), Vänbok till Axel Adlercreutz, Lund, 2007, s. 73-79, s. 76.   
104 NJA 2002 s. 244, s. 253.  
105 Gorton, Lars, Kreditavtal och ställningsfullmakt – en rättslig utblick, JFT, 1/2002, s. 5-
26, s. 23.  
106 Gorton, Lars, On demand-garanti och fullmaktsfrågor, JT, 2002/03, s. 297-317, s. 313-
314.  
107 Millqvist, 2001, s. 78.  
108 Millqvist, 2001, s. 82. 
109 Johansson, 2005, s. 148.  
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3.7.6 Relationen mellan huvudmannen och 
tredje man 
Av 10 § 2 st. framgår att fullmäktigens ställning är avgörande för 
behörighetens omfattning. Bankfallen från början av 2000-talet ger 
emellertid upphov till frågan huruvida tredje mans ställning, eller rättare 
sagt relationen mellan huvudmannen och tredje man, påverkar 
behörighetens omfattning. I fallen från 2001 var tredje man en kund till 
banken och tvisterna rörde den bankanställdes möjlighet att tillåta ändringar 
rörande ställda säkerheter för krediten och kreditvillkoren. I 2002 års fall 
rörde tvisten istället själva kreditgivningen i sig och tredje man var en 
beneficient.110 HD, som kom fram till att bindande avtal förelåg i 2001 års 
fall men inte i 2002 års fall, uttalade därvid att de praktiska skäl som talat 
för en behörighet i 2001 års fall inte gjorde sig lika starkt gällande då tredje 
man var en beneficient och inte en bankkund.111  Uttalandet ger upphov till 
frågan om en relation av det slag som förelåg i 2001 års fall, vilken innebar 
ömsesidiga rättigheter och skyldigheter, ska medföra en annan bedömning 
av sedvänjan än i fall där samma kundförhållande inte föreligger?112 
 
En närliggande fråga – om HD väger in konsumenträttsliga hänsyn vid 
avgörandet av en mellanmans behörighet – har ställts av bl.a. Tiberg. Tiberg 
hänvisar därvid till NJA 1950 s. 86 och NJA 1965 s. 204. Båda dessa fall 
rörde försäljare som tagit emot betalning ifrån kunder, men därefter stoppat 
dessa i egen ficka. HD ansåg i båda fallen att bindande avtal mellan 
huvudmannen och kunden hade uppstått och Tiberg menar att dessa fall 
präglas av hänsyn till konsumenten.113  
 
                                                 
110 NJA 2002 s. 244, s. 251.   
111 NJA 2002 s. 244, s. 254. 
112 Se Johansson, 2005, s. 149-150. 
113 Tiberg, Dotevall, 1999, s. 65. Se även Gorton, 2002, s. 25 som ställer frågan om 
privatpersoner bör skyddas särskilt även i fullmaktssituationer.  
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4 Särskild ställningsfullmakt 
Vid sidan av den allmänna ställningsfullmakten, vilken behandlats i kapitel 
3, har domstolarna ansett ställningsfullmäktige ha behörighet med stöd av 
tolerans- eller kombinationsfullmakt, vilka gemensamt benämns särskild 
ställningsfullmakt. I detta kapitel redogörs för den särskilda 
ställningsfullmaktens utveckling och de rekvisit som ska vara uppfyllda för 
att en behörighet ska grundas på toleransfullmakt och eller på 
kombinationsfullmakt.  
 
4.1 Utvecklingen av särskild 
ställningsfullmakt 
Redan innan ställningsfullmakten intogs i lagen fanns olika modeller för att 
motivera förekomsten av en ställningsfullmakt, vilket kan ses som ett tecken 
på att behovet av ställningsfullmakten fanns redan innan den blev 
lagreglerad.114 Efter tillkomsten av 10 § 2 st. AvtL har emellertid omvärlden 
och behoven förändrats och detta har resulterat i införandet av den s.k. 
särskilda ställningsfullmakten. Den särskilda ställningsfullmakten består av 
två olika typer av fullmakt; toleransfullmakt och kombinationsfullmakt.115 
Dessa fullmakter tar, till skillnad från ställningsfullmakten, hänsyn till 
omständigheterna i det enskilda fallet istället för att utgå ifrån sedvänjan 
inom en viss bransch.  
 
Ett av de tidigare rättsfallen där behörighet ansågs föreligga p.g.a. andra 
omständigheter än sedvänja är NJA 1950 s. 86. Fallet refereras mer utförligt 
i avsnitt 4.3.2, men kort sagt rörde fallet en bilförsäljare, vilken ansågs ha 
behörighet att motta handpenning för en bil. Behörigheten grundades på en 
kombination av omständigheter vilka tillsammans gav tredje man, köparen, 
befogad anledning att anta att behörighet förelåg.  
 
På senare tid kan uppmärksammas att HD har företagit en ”tvåstegsmodell” 
vid prövning av ställningsfullmäktiges behörighet. Modellen innebär att 
HD, efter att ha konstaterat att behörighet inte föreligger enligt 10 § 2 st. 
AvtL, prövar huruvida behörighet kan anses föreligga enligt reglerna för 
tolerans- eller kombinationsfullmakten.116  
 
                                                 
114 Se avsnitt 3.1.  
115 Grönfors, Kurt, Ställningsfullmaktens yttergränser, JT, 1990/91, s. 343-437, s. 434. 
116 Dotevall, Rolf, Något om ställningsfullmaktens utveckling, SvJT, 2003, s. 637-644, s. 
643. Se även NJA 1990 s. 591. 
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4.2 Toleransfullmakt 
Som tidigare definierats består den särskilda ställningsfullmakten av 
toleransfullmakten och av kombinationsfullmakten. I följande avsnitt 
utvecklas vilka rekvisit som krävs för att behörighet ska anses grundad med 
stöd av en toleransfullmakt.  
 
4.2.1 Rekvisit för toleransfullmakt 
Möjligheten att, vid avsaknad av sedvänja, grunda ställningsfullmäktiges 
behörighet på att huvudmannen tidigare tolererat ett visst beteende från 
fullmäktigens sida omnämns redan i AvtL:s förarbeten.117 Bundenheten har 
i dessa fall ansetts motiverad som ett uttryck för huvudmannens 
konkludenta avtalsvilja, men även som en rättsverkan av huvudmannens 
passivitet.118 Med andra ord uppvisar toleransfullmakten inslag av både 
viljeprincipen och tillitsprincipen.   
 
För att en toleransfullmakt ska anses föreligga krävs följande: 
(i) Att en fullmäktig vid ett flertal tillfällen företrätt huvudmannen, 
(ii) samtidigt som huvudmannen vid dessa tillfällen har förhållit sig 
passiv, dvs. inte ingripit eller på något annat sätt klargjort att han 
inte vill bli bunden av fullmäktigens handlande.119  
 
4.2.2 Begreppet ”flertal tillfällen” 
Definitionen av toleransfullmakten ger bl.a. upphov till frågan vad 
begreppet ”flertal tillfällen” innebär; är två tillfällen tillräckligt eller krävs 
fler för att toleransmomentet ska anses uppfyllt? En annan fråga som 
uppstår är vilken typ av rättshandling som ska ha tolererats; måste det vara 
exakt samma rättshandling vid varje tillfälle, eller kan en viss typ av 
rättshandling som tolereras vara behörighetsgrundande även för liknande 
rättshandlingar?  
 
Den senare frågan besvarades i NJA 1943 s. 316. I fallet ansågs en kassör i 
en bostadsrättsförening ha behörighet att mottaga en återlämnad inteckning, 
trots att fullmäktigens ställning enligt sedvänja inte medförde denna rätt. I 
fallet hade dock fullmäktigen tidigare vid ett flertal tillfällen tillåtits göra 
liknande transaktioner för huvudmannens räkning. Dessa transaktioner hade 
bl.a. bestått i att fullmäktigen hade betalat amorteringar och räntor i enlighet 
bostadsrättsföreningens skuldebrev. Behörigheten ansågs i fallet även 
omfatta den aktuella rättshandlingen med hänvisning till att det förelåg ett 
nära funktionellt samband mellan denna och de rättshandlingar 
huvudmannen tidigare hade låtit fullmäktigen företa. I NJA 1990 s. 591 
                                                 
117 Förslag, 1914, s. 71.  
118 Karlgren, Hjalmar, Ställningsfullmakt och bulvanskap, SvJT, 1962, s. 257-270, s. 267.  
119 Grönfors, 1990/91, 434.  
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ansågs uppenbarligen inte ett sådant funktionellt samband föreligga mellan 
företagen rättshandling och tidigare tolererade rättshandlingar. I fallet hade 
en avdelningschef vid bolaget Montagne slutit ett avtal om hävning av ett 
maskinköp med bolaget Byriel. Det stod klart i fallet att avdelningschefen 
tidigare hade tillåtits att ingå avtal i bolagets namn om köp och försäljning 
av maskiner. Däremot hade han aldrig tidigare ingått avtal om uppgörelse i 
samband med hävning av köp. Domstolen ansåg att toleransfullmakt inte 
förelåg, och vid en jämförelse med NJA 1943 s. 316 kan slutsatsen dras att 
avtal om hävning av köp och avtal om köp eller försäljning inte uppvisar 
samma funktionella samband som de aktuella rättshandlingarna i 1943 års 
fall. I 1990 års fall prövades även förekomsten av kombinationsfullmakt, 
vilket behandlas i avsnitt 4.3.  
 
Rörande frågan om innebörden av begreppet ”flertal tillfällen” finns inget 
visst minimiantal angivet i doktrin eller rättspraxis. I NJA 1974 s. 706, 
vilket refereras nedan, hade den aktuella rättshandlingen upprepats nästan 
dagligen under två års tid. I fallet ansåg HD att toleransfullmakt förelåg. I 
ett annat rättsfall120 där frågan om toleransfullmakt uppstod var bakgrunden 
följande: En tjänsteman vid en kommun hade ansvarat vid en 
gruppbebyggelse som företogs på ett par tomter, vilka kommunen bjöd ut 
för försäljning. Tjänstemannen hade bl.a. upprättat avtalshandlingar där en 
viss hustyp hade valts. Genom att skriva under avtalshandlingarna blev 
sedan köparna bundna av att köpa tomten med den aktuella hustypen. 
Tvisten i målet uppstod efter att några privatpersoner köpt en tomt och det 
uppdagats att den valda hustypen var olämplig för det underlag som fanns 
på tomten. Frågan var därvid om tjänstemannen hade haft behörighet att 
binda kommunen vid den aktuella rättshandlingen. I domslutet lämnade 
biträdande professorn i offentlig rätt vid Stockholms universitet Fritz 
Kaijser följande yttrande ”jag kan inte på förevarande material finna att A i 
kraft av ställningsfullmakt, toleransfullmakt eller kombinationsfullmakt 
kunnat ikläda kommunen något ansvar för grundförhållandena hos den 
försålda fastigheten”.121 HD gick emellertid inte på professorns linje, utan 
fann att kommunen var bunden av tjänstemannens handlande. Domslutet 
motiverades bl.a. av att tjänstemannen hade skött affärerna från sitt 
tjänsterum på kommunalkontoret och att verksamheten var känd för 
kommunen vid försäljningen av tomten. HD konstaterade därvid att 
tjänstemannens handlande inte hade mötts av någon invändning från 
kommunledningens sida, utan hade ”uppenbarligen fortgått med dess 
gillande”.122 I fallet framgår inte att den aktuella rättshandlingen, 
upprättandet av avtalshandlingarna, hade tolererats vid ett flertal tidigare 
tillfällen. Det framkommer dock att tjänstemannen har varit anställd av 
kommunen under en mycket lång tid och att han hade innehaft framträdande 
befattningar och företrätt kommunen tidigare vid fastighetsöverlåtelser och i 
kommunens byggnadsverksamhet. Tjänstemannen hade även bl.a. varit 
ordförande i kommunens byggnadsnämnd.  
 
                                                 
120 NJA 1973 s. 725.  
121 NJA 1973 s. 725, s. 739. 
122 NJA 1973 s. 725, s. 739-740.  
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4.2.3 Huvudmannens passivitet 
Det krävs inte att huvudmannen ”medvetet” tolererat fullmäktigens 
beteende, vilket framgår av NJA 1974 s. 706. I fallet hade fullmäktigen, en 
förman på postavdelningen på Mölnlycke AB, genom att lämna in checkar i 
Mölnlyckes namn till det lokala postkontoret obehörigen fått ut kontanter. 
Det var ostridigt att förmannen inte hade någon behörighet att hämta ut 
pengarna direkt grundad på sin ställning. Tredje man i fallet, postkontoret, 
hade emellertid fått intrycket av att förmannen hade rätt att hämta ut 
beloppen. Detta då förmannen kunde, p.g.a. bristande internkontroll hos 
Mölnlycke, under en så pass lång tid som två år fortsätta med sitt beteende. I 
fallet kan huvudmannen, Mölnlycke, inte medvetet anses ha tolererat 
fullmäktigens handlande, då bolaget inte kände till vad som pågick. Likväl 
ansåg HD att huvudmannen inte kunde vinna framgång med påståendet att 
fullmäktigen handlat utanför sin behörighet, då bristande internkontroll hade 
skapat en situation där fullmäktigen intog en position vilken tillsynes 
medförde en rätt för honom att hämta ut beloppen.  
 
4.3 Kombinationsfullmakt 
Inrättandet av kombinationsfullmakten har inneburit att det finns ännu en 
modell, vid sidan av den allmänna ställningsfullmakten i 10 § 2 st. AvtL och 
toleransfullmakten, som kan tillämpas för att grunda behörighet för en 
fullmäktig som intar en viss ställning. I detta avsnitt utvecklas närmare hur 
kombinationsfullmakten har behandlats i rättspraxis och i vilka situationer 
denna fullmaktsmodell kan bli aktuell.   
 
4.3.1 Rekvisit för kombinationsfullmakt 
Kombinationsfullmakten karakteriseras, precis som toleransfullmakten, av 
att bundenhet uppstår mellan huvudmannen och tredje man trots att 
fullmäktigen inte har behörighet enligt lag eller sedvänja. För 
kombinationsfullmaktens del grundas behörigheten istället på förekomsten 
av andra omständigheter, vilka i kombination med varandra ger tredje man 
befogad anledning att anta att behörighet föreligger. Följande rekvisit krävs 
för att en kombinationsfullmakt ska anses föreligga: 
(i) Yttre omständigheter, vilka ger tredje man ett befogat intryck av 
att fullmäktigen har behörighet. Toleransmomentet utgör ofta en 
av dessa omständigheter.  
(ii) Huvudmannen har, eller borde ha, insett att tredje man kan 
uppfatta situationen så som att behörighet föreligger. 
(iii) Huvudmannen har inte undanröjt tredje mans felaktiga 
intryck.123  
 
                                                 
123 Wallin, 2004, s. 454, Tiberg, Dotevall, 1999, s. 51.  
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4.3.2 Behörighetsgrundande omständigheter 
Millqvist har påpekat att tredje mans subjektiva uppfattning att behörighet 
föreligger inte ensamt är tillräckligt för att en kombinationsfullmakt ska 
anses föreligga, utan att det därtill krävs ytterligare omständigheter.124 För 
att en omständighet ska kunna ligga till grund för en kombinationsfullmakt 
krävs att denna förelegat före eller senast samtidigt som den av tredje man 
företagna rättshandlingen som ska binda tredje man.125 Exempel på 
omständigheter som i rättspraxis har ansetts ge tredje man ett befogat 
intryck av att behörighet föreligger är att fullmäktigen befunnit sig i 
huvudmannens affärslokal eller använt en telefon som tillhör huvudmannen. 
Andra omständigheter som har åberopats som behörighetsgrundande faktum 
är bl.a. att fullmäktigen använt sig av brevpapper, stämpar eller broschyrer 
med huvudmannens namn på, vilket AD 1994 nr. 11 är ett exempel på.126 
Bakgrunden i fallet var följande: En kvinna vid namn Åsa Vilen påstod att 
hon genom ett anställningsavtal hade erhållit anställning på Sveriges 
exportråd. Brevet med anställningsavtalet innehöll orden ”marknadskonsult 
– konsumentvaror – vid Exportrådet i London” och hade skickats till Vilen 
av chefen för den statliga handelssekreterarmyndigheten, Mats Nilsson. 
Nilsson var inte anställd av Sveriges exportråd, utan av svenska staten och 
hade varken muntlig eller skriftlig fullmakt som gav honom rätt att träffa 
anställningsavtal för Sveriges exportråds räkning. I domskälen konstaterade 
domstolen inledningsvis att någon fullmakt direkt grundad på 10 § 2 st. 
AvtL inte förelåg, då Nilsson inte intog någon ställning som p.g.a. lag eller 
sedvänja medförde behörighet att binda Sveriges exportråd. Därefter 
prövade AD om övriga åberopade omständigheter var tillräckliga för att 
konstituera en kombinationsfullmakt. De omständigheter som åberopades 
var följande: 
(i) Nilsson presenterade sig vid ett möte med Vilen som ”chef för 
exportrådet i London”. 
(ii) Nilson informerade aldrig Vilen uttryckligen att hon inte hade 
med Sveriges exportråd, utan med handelssekreterar-
myndigheten, att göra. 
(iii) Brevets utformning, i vilket det angavs att anställningen gällde 
”vid Exportrådet i London”. 
(iv) Brevpappret gav intryck av att komma ifrån Sveriges exportråd, 
vilket Sveriges exportråd kände till.  
(v) Entrén till handelssekreterarens kontor i London var försett med 
en skylt som löd ”Sveriges exportråd” och ”Swedish Trade 
Council”, vilket Sveriges exportråd kände till.  
Trots att Vilen åberopade en mängd omständigheter kom domstolen fram 
till slutsatsen att Nilsson inte hade haft någon behörighet att ingå 
anställningsavtal med Vilen för Sveriges exportråds räkning. AD angav i 
domskälen att Nilssons agerande kunde anses obetänksamt, men att denna 
obetänksamhet inte skulle drabba den påstådda huvudmannen, dvs. Sveriges 
exportråd.  
                                                 
124 Millqvist, 2001, s. 81.  
125 Millqvist, 2001, s. 82.  
126 Se även NRt 1926 s. 542, NRt 1937 s. 615. 
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Andra omständigheter som har åberopats som grund för 
kombinationsfullmakt är bl.a. utformningen av avtalsblanketter127 och 
annonser i lokalpressen. Den senare omständigheten åberopades i rättsfallet 
NJA 1992 s. 168, vilket refererats i avsnitt 3.5.2. I målet behandlades frågan 
behörigheten hos en platschef vid ett företags Örebrokontor och i domskälen 
anförde HD, efter att ha konstaterat att sedvänja inte förelåg för platschefens 
agerande, att ”den annons om Jörgen F:s och Örebrokontorets verksamhet 
som varit införd i en lokaltidning och som åberopats i målet medger inte 
några säkra slutsatser om vilka personer inom PKFinans som var behöriga 
att fatta bindande beslut om leasingavtal. Inte heller föreligger några andra 
omständigheter som – var för sig eller i förening med varandra -- var ägnade 
att bibringa konkursboet eller Gunnebo uppfattningen att Jörgen F:s 
muntliga utfästelse om uthyrning av maskinerna till Gunnebo skulle vara 
bindande för PKFinans utan att den först skriftligt bekräftats eller godkänts 
av annan tjänsteman inom bolaget.”128 
 
Ett fall där de åberopade omständigheterna däremot var tillräckliga för att 
grunda en kombinationsfullmakt är NJA 1950 s. 86. I målet avgjordes 
frågan om en bilförsäljare skulle anses ha behörighet att ta emot 
handpenningen för en bil. Då någon sedvänja som berättigade fullmäktigens 
handlade inte förelåg grundades försäljarens behörighet istället på följande 
faktorer:  
(i) Förekomsten av en viss klausul rörande handpenning i det 
kontraktsformulär försäljaren visade upp för kunden. 
(ii) Att försäljaren rörde sig i huvudmannens affärslokal på ett sådant 
sätt att köparen gavs intrycket att försäljaren hade behörighet. 
(iii) Att den i fallet aktuella ordersedeln innehöll otydligheter. HD 
ansåg att dessa otydligheter skulle drabba huvudmannen, då 
denne författat ordersedeln.  
Kombinationen av ovan anförda omständigheter medförde att huvudmannen 
ansågs bunden av fullmäktigens handlande. I fallet kan oklarhetsregeln, 
enligt vilken otydligheter i ett avtal ska drabba den som utformat avtalet, 
anses ha bidragit till domslutet.  
 
4.3.3 Huvudmannen inser eller bort inse 
Enligt (ii) i ovan uppställda definition av kombinationsfullmakt i avsnitt 
4.3.1, måste eller bort huvudmannen känna till förekomsten av de 
behörighetsgrundande omständigheterna. Dotevall har diskuterat huruvida 
det är nödvändigt att huvudmannen faktiskt insett, eller om det räcker med 
att huvudmannen borde ha insett detta. Dotevalls slutsats är emellertid att 
det är tillräckligt att huvudmannen bort inse.129 En sådan ordning 
överensstämmer även med tanken att huvudmannen bär ett 
                                                 
127 Se NJA 1985 s. 717.  
128 NJA 1992 s. 168, s.185. 
129 Dotevall, 2003, s. 643.  
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organisationsansvar, vilken framförts av flera författare.130 
Organisationsansvaret innebär att huvudmannen ansvarar för anställda vars 
ställning utåt sett ger intryck av en viss behörighet.131 I rättsfallet NJA 1986 
s. 596 ålades huvudmannen ett slags organisationsansvar. I fallet hade det 
uppstått en tvist om innehållet i ett avtal rörande försäljningen av ett 
monteringsfärdigt trähus. Huvudmannen, Begus-Hus, menade att 
monteringen inte ingick i det pris som angavs i avtalet, medan den 
privatperson som hade köpt huset påstod sig p.g.a. försäljarens agerande ha 
befogad anledning att anta att även monteringskostnaden var inkluderad i 
priset. I fallet hade försäljaren rätt att motta anbud, men saknade behörighet 
att träffa avtal för huvudmannens räkning. Fallet avgjordes genom 
avtalsrättsliga ställningstaganden, men domstolen intog en, för 
ställningsfullmaktens del, intressant ståndpunkt rörande huvudmannens 
goda tro då det konstaterades ”om en näringsidkare organiserar sin 
verksamhet så att försäljare tar upp anbud från konsumenter för 
näringsidkarens räkning med uppgift att vidarebefordra anbuden till 
näringsidkaren, bör vid tolkningen av träffat avtal utgångspunkten vara, att 
vad försäljaren insett eller bort inse om konsumentens uppfattning rörande 
avtalets innehåll tillräknas näringsidkaren.”132 Av domen kan således 
slutsatsen dras att huvudmannen bär ett slags organisationsansvar, 
åtminstone i den utsträckning att fullmäktigens goda eller onda tro 
tillgodoräknas huvudmannen.  
 
4.3.4 Huvudmannens passivitet 
Vid en närmare undersökning av bildandet av såväl kombinations- som 
toleransfullmakten framkommer ett synsätt som inte är förenligt med tanken 
att en fullmakt har sin grund i en av huvudmannen lämnad viljeförklaring. I 
de flesta situationer är det inte heller passande att laborera med förekomsten 
av en tyst viljeförklaring, då det är uppenbart att någon sådan inte kan ha 
förekommit.133 Detta illustreras i ovan refererade NJA 1974 s. 706, där 
huvudmannen, Mölnlycke, inte hade för avsikt att bli bunden av förmannens 
handlande, men likväl ansågs bunden p.g.a. bristande internkontroll. Då 
uppkomsten av den kombinationsfullmakt inte kan förankras i viljeteorin, 
har bundenheten istället beskrivits som en slags sanktion gentemot 
huvudmannen, vilken uppstår som en följd av huvudmannens passivitet.134 
Det karaktäristiska för de rättsfall där kombinationsfullmakt har ansetts 
föreligga är således att vissa omständigheter har förelegat, vilket har gett 
tredje man ett visst intryck, samtidigt som huvudmannen förhållit sig passiv 
och inte försökt undanröja tredje mans intryck.135 
 
                                                 
130 Se t.ex. Johanson, 2005, s. 150 och Dotevall, 2007, s. 76.  
131 Dotevall, 2003, s. 642.  
132 NJA 1986 s. 596, s. 603. 
133 Se diskussion i Tiberg, Dotevall, 1999, s. 52-53. 
134 Grönfors, 1995, s. 125. 
135 Se t.ex. NJA 1950 s. 86 och NJA 1986 s. 596.  
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På senare tid har domstolen intagit en restriktiv hållning gentemot den 
särskilda ställningsfullmakten.136 En mängd omständigheter har fordrats för 
att skapa ett befogat intryck, samtidigt som huvudmannens insikt måste 
omfatta samtliga behörighetsgrundande omständigheter. Rättsfallet NJA 
1990 s. 591 kan ge en fingervisning om vad som krävs rörande 
huvudmannens insikt och vilken riskfördelning HD har ansett befogad för 
kombinationsfullmaktens del. I fallet var bakgrunden följande: Erik K var 
anställd av bolaget Montagne Maskin AB som inköps- och försäljningschef. 
Vid ett möte mellan Erik K och företrädare för bolaget Byriel kom Erik K 
att ingå en uppgörelse i samband med hävning av ett tidigare makinköp. 
Montagne påstod att Erik K inte hade behörighet att företa denna särskilda 
typ av avtal och att bolaget därmed inte hade blivit bundet av 
rättshandlingen. I målet konstaterade HD att utredningen inte visade att det 
hade förelegat någon sedvänja, enligt vilken fullmäktigens rättshandling föll 
inom hans behörighet. Erik K ansågs därmed inte ha behörighet direkt 
grundad på 10 § 2 st. AvtL. Efter detta konstaterande gick domstolen vidare 
för att pröva om behörighet kunde anses föreligga på någon annan grund. 
Då Erik K aldrig tidigare hade ingått liknande avtal för Montagnes räkning 
fann domstolen att någon toleransfullmakt inte hade förelegat i fallet. 
Därefter följde en prövning av förekomsten av kombinationsfullmakt. De 
grunder som därvid, i kombination med Erik K:s ställning, åberopades var 
omständigheten att huvudmannen, Montagne (genom ägaren och VD:n), 
kände till att Byriel hade hävt maskinköpet samt att Erik K skulle åka till 
Danmark och disktera saken med Byriel. Att huvudmannen i fallet hade 
känt till dessa omständigheter godtogs av HD, men domstolen ansåg 
däremot inte att det inte stod klart att huvudmannen var införstådd med att 
Erik K, utan att i förväg samråda med Montagne, även skulle träffa en 
uppgörelse med Byriel i samband med hävningen. Därefter konstaterade HD 
att behörighet inte förelåg för den aktuella rättshandlingen, då det i 
förevarande fall inte kan ha ålegat Montagne att fästa Byriels 
uppmärksamhet på att behörighet saknades. Risken borde enligt HD istället 
placeras på tredje man, Byriel, och då bolaget hade underlåtit att kontrollera 
förhållandena får bolaget bära risken av att behörighet inte fanns.  
 
                                                 
136 Wallin, 2004, s. 452, Millqvist, 2001, s. 79.  
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5 Analys 
I inledningen till denna uppsats ställde jag frågan vad som krävs för att en 
fullmäktig ska anses ha behörighet grundad på allmän respektive särskild 
ställningsfullmakt. Rekvisiten för dessa fullmaktstyper har presenterats i 
avsnitt 3 och 4 och nedan följer en diskussion vad jag därvid kommit fram 
till. Vidare uppgavs syftet med uppsatsen vara att undersöka 
ställningsfullmakten ur ett rättssäkerhetsperspektiv genom att bl.a. studera 
hur sedvanerekvisitet har tolkats och utretts i domstolarna. I detta avslutande 
kapitlet av min uppsats ska jag analysera hur sedvaneutredningen har gått 
till i domstolen, vilka hänsynstaganden som kan skönjas i domskälen som 
inte är direkt kopplade till sedvänja och var gränsen mellan den allmänna 
och den särskilda ställningsfullmakten går. Slutligen sammanfattar jag min 
kritik mot den rådande rättsordningen genom att föreslå hur en framtida 
reglering på ställningsfullmaktens område hade kunnat se ut, vilken bättre 
hade främjat rättssäkerheten. 
 
5.1 Behörighet grundad på allmän 
ställningsfullmakt 
I kapitel 2 i denna uppsats har rekvisiten för den allmänna 
ställningsfullmakten behandlats utförligt. Genomgången visar att den 
allmänna ställningsfullmakten ger uttryck både för viljeprincipen och för 
tillitsprincipen. Huvudmannens vilja beaktas bl.a. vid tillkomsten av en 
allmän ställningsfullmakt, då denna enligt 10 § 2 st. AvtL grundas på ett 
avtal mellan huvudmannen och fullmäktigen som ger fullmäktigen en viss 
ställning. Därefter kan fullmäktigen binda huvudmannen genom att 
rättshandla i huvudmannens namn. Som konstaterats i avsnitt 2 anses 
fullmäktigen ha handlat i eget namn om det inte skulle framgå för tredje 
man att det rör sig om en fullmaktssituation. Dock verkar denna 
bestämmelse inte vålla några större problem i praktiken, då det för 
ställningsfullmäktiges del ofta framgår av den ställningsfullmäktiges 
position att fullmäktigen rätthandlar i huvudmannens namn. Vidare anses 
det tillräckligt, under förutsättning att fullmakten inte är behäftad med fel, 
att tredje man blir varse att huvudmannen är hans egentliga motpart 
samtidigt som den bindande rättshandlingen företas eller t.o.m. i efterhand. 
Dessa bestämmelser kan sägas vara oförenliga med principen om 
avtalsfrihet och med tillitsprincipen, då en tredje man som inte känner till att 
det föreligger en fullmaktssituation inte är fullt informerad om det avtal han 
ska ingå. Jag anser dock att det är en lämplig avvägning, då det kan bli 
orimligt att ålägga fullmäktigen en alltför tung ”informationsplikt”. 
Dessutom anser jag regleringen vara ändamålsenlig för 
ställningsfullmakten, som enligt sin karaktär är anpassad för schablonartade 
transaktioner där det kan antas att tredje man inte alltid bryr sig om vem 
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som är motpart. Dessutom torde det i de flesta situationer ändå framgå för 
tredje man att det föreligger en fullmaktssituation.  
 
Tillitsprincipen iakttas dock gällande reglerna om ställningsfullmaktens 
upphörande, där 15 § AvtL föreskriver att fullmäktigen måste avlägsnas från 
sin position för att fulmakten ska anses ha upphört. Denna bestämmelse 
erbjuder tredje man ett skydd och ålägger huvudmannen en förpliktelse. Jag 
anser bestämmelsen är rimlig med tanke på att ställningsfullmakten är en 
självständig fullmakt, vilket innebär att tredje man genom de yttre 
omständigheterna ska ha möjlighet att avgöra om behörighet föreligger eller 
inte.  
 
För att avgöra gränserna för den ställningsfullmäktiges behörighet hänvisas i 
10 § 2 st. AvtL till den behörighet som enligt lag eller sedvänja följer av 
ställningen. Hänvisningen till lag medför en tydlighet gällande behörigheten 
för fullmaktstagare vars ställning regleras i lag. Genom att lagstiftaren i 
förväg bestämt vilken behörighet en viss ställning medför skapas 
förutsebarhet och risken för godtycklig rättstillämpning minskar, då alla 
domstolar har samma uttryckliga regler om behörigheten att förhålla sig till. 
För de allra flesta fall finns emellertid inga bestämmelser i lag gällande 
ställningsfullmäktiges behörighet och denna får då istället bedömas utifrån 
sedvänjan på området. En fördel med att grunda fullmäktiges behörighet på 
sedvänja istället för på lag, är sedvanebegreppets flexibilitet, vilket gör att 
bestämmelsen anpassar sig samhällsutvecklingen. En befogad fråga i 
sammanhanget är när en sedvänja ska anses ha bildats – hur pass etablerat 
måste ett visst beteende vara för att anses behörighetsgrundande för en 
fullmäktig? Historiskt sett har HD varit sträng vid bedömningen av vad som 
ska krävas för att sedvänja ska konstateras för en viss ställning. HD:s 
inställning har präglats av en respekt för viljeprincipen och tredje mans goda 
tro har i regel inte haft någon inverkan på behörighetens omfattning. I 
bankfallen ifrån 2001 uppvisade HD emellertid en mer tredje man-vänlig 
sida, för att därefter åter gå tillbaka till den restriktiva sedvanebedömningen 
i NJA 2002 s. 244. Parallellt hade det även införts en slags tvåstegsmodell, 
där HD efter att ha prövat förekomsten av allmän ställningsfullmakt även 
prövar förekomsten av tolerans- eller kombinationsfullmakt.  
 
5.2 Behörighet grundad på särskild 
ställningsfullmakt 
Trots sedvanerekvisitets flexibla utformning har ytterligare fullmaktstyper 
utvecklats i rättspraxis. Möjligen är det den strikta tolkningen av begreppet 
sedvänja som kunnat skönjas i rättspraxis som har framkallat behovet av 
alternativa fullmaktsmodeller.137 Medan den allmänna ställningsfullmakten 
kräver en allmänt utbredd sedvänja för att behörighet ska föreligga grundas 
den särskilda ställningsfullmakten på parternas subjektiva insikter och de 
                                                 
137 Se t.ex. diskussion i Johansson, 2005, s. 150, där författaren påstår att ”det är tydligt att 
ställningsfullmakten inte kunnat motsvara det behov av förändringar som skett”.  
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specifika omständigheterna i fallet. De rekvisit som ska vara uppfyllda för 
att en särskild ställningsfullmakt anses föreligga har utformats i rättspraxis 
och jag har i redogjort för dessa i avsnitten 4.2.1 och 4.3.1. För 
toleransfullmaktens del kan konstateras att det inte är nödvändigt att de 
rätthandlingar som huvudmannen har tolererat rör exakt samma handlande, 
utan att det avgörande är om dessa har ett nära funktionellt samband med 
varandra. Vad gäller antalet tolererade handlingar som krävs för att en 
toleransfullmakt ska anses ha uppstått är svaret inte lika enkelt. I de rättsfall 
där en toleransfullmakt har ansetts föreligga har fullmäktigen utfört de 
aktuella rättshandlingarna ett stort antal gånger och i AD 1994 nr. 11 anför 
domstolen att en toleransfullmakt föreligger då huvudmannen ”under 
avsevärd tid och upprepade gånger tolererat” fullmäktigens handlande. Min 
tolkning är därmed att det som huvudregel inte är tillräckligt att 
huvudmannen vid ett fåtal tillfällen accepterat fullmäktigens handlande, 
utan att det krävs ett stort antal tillfällen för att en toleransfullmakt ska anses 
föreligga. Klart är dock att i de fall där antalet tolererade rättshandlingar inte 
räcker till för att grunda en toleransfullmakt, så kan huvudmannens 
passivitet ändå utgöra en del i konstituerandet av en kombinationsfullmakt.  
 
För kombinationsfullmaktens del är det, som konstaterats i avsnitt 4.3, 
fullmäktigens ställning i kombination med andra omständigheter som 
tillsammans ger fullmäktigen behörighet. I doktrin har 
kombinationsfullmakten beskrivits som att sedvanerekvisitet i 10 § 2 st. 
AvtL ersätts av de övriga omständigheterna.138 Domstolens resonemang i 
AD 1994 nr. 11 ger emellertid anledning att ifrågasätta om ”andra 
omständigheter” även kan ersätta andra rekvisit i 10 § 2 st. AvtL? I 
domskälen konstaterade AD att ”Mats Nilsson var inte anställd i Sveriges 
exportråd och intog som handelssekreterare såvitt blivit utrett inte heller 
eljest i följd av avtal med Sveriges exportråd någon ställning som enligt lag 
eller sedvänja medförde behörighet att sluta ifrågavarande arbetsavtal med 
Åsa Vilen.”139 Trots detta går domstolen vidare och prövar om behörighet 
kan anses föreligga inom ramen för den särskilda ställningsfullmakten. 
Enligt min mening borde domstolen i det läget istället ha konstaterat att en 
ställningsfullmakt - en allmän såväl som en särskild - var utesluten då 
fullmäktigen inte intog någon ställning grundad på avtal mellan honom och 
huvudmannen. Min sammantagna uppfattning efter att ha studerat 
behandlingen av kombinationsfullmakten i rättspraxis och doktrin är dock 
att det enbart är sedvanerekvisitet som kan ersättas av andra omständigheter.  
 
Inom ramen för den särskilda ställningsfullmakten värderas tredje mans tillit 
högre än vad som är fallet för den allmänna ställningsfullmakten.140 I NJA 
1974 s. 706 blev huvudmannen bunden trots att denne inte hade känt till, 
och än mindre hade gett uttryck för en önskan om, att fullmäktigen skulle 
lösa in checkar i bolagets namn på ett postkontor. Av rättsfallet framgår 
tydligt att viljeprincipen har trängts undan till förmån för hänsyn till det 
intryck tredje man fått i en viss situation. Frågan är dock var gränsen går för 
                                                 
138 Grönfors, 1995, s. 125.  
139 AD 1994 nr. 11, s. 135. 
140 Se diskussion i Wallin, 2004, s. 425.  
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tredje mans befogade tillit. Att ålägga huvudmannen ett organisationsansvar 
med innebörden att han ansvarar för alla rättshandlingar hans anställda 
företar påminner om principalansvaret som finns reglerat i SkL. Jag är 
tveksam till om det verkligen är rimligt med ett så pass strikt ansvar för 
huvudmannen.141 Emellertid verkar det organisationsansvar som ålagts 
huvudmannen i rättspraxis inte innebära ett så pass omfattande ansvar som 
principalansvaret, vilket bl.a. framgår av NJA 1990 s 591, där HD 
konstaterade att behörighet inte kunde anses föreligga med stöd av 
kombinationsfullmakt, då det i den förevarande situationen ansågs mer 
rimligt att risken placerades på tredje man. Vidare medför rättsutvecklingen 
som skedde i och med bankfallen142, vilka visserligen rörde den allmänna 
ställningsfullmakten men där HD likväl diskuterade tredje mans befogade 
tillit, att gränsen för tredje mans tillit går då tredje man känner 
”beaktansvärd osäkerhet”.  
 
5.3 Bedömningar ur ett rättssäkerhets-
perspektiv 
I denna uppsats har rättssäkerhet definierats som likabehandling, 
förutsebarhet i rättsliga angelägenheter och avsaknad av godtycke i 
rättstillämpningen. I detta kapitel ska jag lyfta fram några punkter inom 
ställningsfullmaktsrätten, där jag anser att det finns brister ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv.  
 
5.3.1 Irrelevanta hänsyn i sedvane-
bedömningen 
Flera författare har uppmärksammat det faktum att HD i bankfallen, NJA 
2001 s. 191 I och II samt NJA 2002 s. 244, verkar ha tagit hänsyn som 
normalt sett inte hör hemma i en sedvanebedömning. Till exempel skriver 
Gorton att HD:s formulering i 2002 års fall ger intrycket av att HD utgick 
ifrån en enskild bankkund och ett enskilt bankkontor och Gorton frågar sig 
därvid om det verkligen är rimligt att grunda en ställningsfullmakt utifrån 
förhållandena på ett enskilt bankkontor istället för utifrån förhållandena 
inom en bransch.143 I detta avsnitt ska jag redogöra för irrelevanta hänsyn 
som enligt mig framkommer i rättsfall, där fokus istället borde ligga på vad 
som är allmänt förekommande enligt sedvänja.  
 
5.3.1.1 Praktiska skäl 
I det praktiska livet är det ofta gynnande för en huvudman att acceptera ett 
behörighetsövertramp från fullmäktigens sida och enligt Adlercreutz är detta 
                                                 
141 Se diskussion i Dotevall, 2003, s. 644.  
142 NJA 2001 s. 191 I och II samt NJA 2002 s. 244.  
143 Gorton, 2002/03, s. 316 
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vanligt förekommande inom näringslivet.144 Det är först då fullmäktigens 
handlande inte medför de positiva effekter huvudmannen hade förväntat sig, 
som tvist uppstår. Exempel på detta kan ges ifrån NJA 2001 s. 191 II, där 
värdet på den fastighet som hade lämnats i pant sjönk efter beslutet. Om 
värdet inte hade sjunkit skulle huvudmannen inte ha haft någon anledning 
att hävda att fullmäktigen hade handlat utanför sin behörighet. Innebär detta 
att konjunkturen är en faktor som kan påverka vilken tillit en tredje man kan 
fästa vid en fullmäktigs handlande?145   
 
Ett dylikt system är problematiskt ur rättssäkerhetssynpunkt, då tredje man 
ställs inför en situation där det är otydligt var behörighetens gränser går. 
Omständigheten att en fullmäktigs handlande tidigare har accepterats 
behöver inte innebära att detta föll inom den fullmäktiges behörighet, utan 
snarare att handlandet var gynnande för huvudmannen. Detta kan anföras 
som ett argument för att risken inte borde placeras på tredje man i sådana 
situationer. En sådan ordning främjar varken förutsebarhet eller 
likabehandling och därmed inte rättssäkerheten. Ett skydd för tredje man är 
visserligen att om huvudmannen har accepterat ett visst beteende hos 
fullmäktigen tillräckligt många gånger kan en sedvänja anses ha bildats. Då 
sedvänja i regel kräver ett mer utbrett beteende än ett bruk mellan endast två 
parter, framstår det dock som ett mer rimligt alternativ för tredje man att 
åberopa förekomsten av en tolerans- eller kombinationsfullmakt i en sådan 
situation. Som tidigare nämnts har emellertid HD varit restriktiv på senare 
år med att grunda behörighet på andra omständigheter än sedvänja. Här 
finns alltså vissa brister i systemet, bestående i otydligheten och 
svårigheterna för tredje man att avgöra om sedvänja föreligger och om så 
inte är fallet, att avgöra om han ändå ska våga ”chansa” på att huvudmannen 
kommer att acceptera rättshandlingen. Samtidigt frågar jag mig vad 
alternativet är? D.v.s. om det är bättre att huvudmannen är bunden av 
fullmäktigens handlande oavsett om detta går utöver behörigheten? En 
sådan rättsordning skulle sannolikt inte främja omsättningens intresse och 
jag tycker inte att det är rimligt att ålägga huvudmannen ett så pass 
långtgående ansvar.  
 
För att ställningsfullmakten ska kunna erbjuda en rättssäker möjlighet att 
ingå avtal krävs emellertid att de behörighetsgrundade momenten är synliga 
för tredje man. Det är därvid viktigt att sedvanebedömningen utgår ifrån vad 
som i allmänhet förekommer inom den aktuella branschen och att inte 
irrelevanta hänsyn tas in i sedvanebedömningen. Är det t.ex. lämpligt att 
HD tar hänsyn till ställningsfullmaktens praktiska funktion när frågan om 
fullmäktigens behörighet ska avgöras? I NJA 2002 s. 244 framgår tydligt att 
HD ansåg att praktiska skäl grundade behörigheten i NJA 2001 s. 191 I och 
II.146 Det kan tyckas vara positivt att HD agerar pragmatiskt och tar hänsyn 
                                                 
144 Adlercreutz, 2002, s. 185. 
145 Gorton, 2002, s. 21 har uppmärksammat att NJA 2001 s. 191 I och II hade sin 
upprinnelse i den finansiella krisen i början av 1990-talet. Se även NJA 2001 s. 191, s. 193.  
146 I NJA 2002 s. 244, s. 254 skriver HD att ”de praktiska skäl för ställningsfullmakt som 
åberopats i Bankföreningens yttrande i 2001 års mål inte i samma utsträckning gör sig 
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till faktorer så som ställningsfullmaktens ändamålsenlighet eller genom att 
väga in olyckliga omständigheter som finanskriser och dess konsekvenser i 
bedömningen av mellanmannens behörighet.147  
 
Frågan om ändamålsskäl inverkar på behörighetsbedömningen väcktes 
redan i och med NJA 1956 s. 656, där HD, enligt Grönfors, gav uttryck för 
åsikten att det mest ändamålsenliga för en viss kontraktstyp också var det 
sedvanliga, eller åtminstone borde behandlas som om det var det 
sedvanliga.148 Innebär detta ett normativt inslag i HD:s verksamhet i den 
mening att HD, genom att acceptera rättshandlingar som enligt HD bör 
anses ändamålsenliga för en viss kontraktstyp, försöker göra dessa 
rättshandlingar sedvanliga? En sådan rättstillämpning främjar enligt mitt 
tycke inte förutsebarheten på området och är dessutom rent av felaktig, då 
sedvänja per definition grundas på hur det är inom ett visst område, inte hur 
det bör vara. Vad har fullmaktsgivare och tredje man att förhålla sig till om 
utgångspunkten inte är det sedvanliga, utan istället det ”mest lämpliga”? För 
att en sådan tolkning av lagen ska anses främja förutsebarheten inom 
fullmaktsrätten krävs att potentiella avtalsparter gör samma 
lämplighetsbedömningar som domstolen. Då det inte heller framgår av 
lagtexten eller förarbeten att sådana bedömningar ska göras, eller hur dessa 
ska företas, torde en sådan ordning inte anses främja rättssäkerheten.   
 
5.3.1.2 Tredje mans befogade intryck 
Då den allmänna ställningsfullmakten är en självständig fullmakt ska 
fullmäktigens behörighet grundas på yttre omständigheter som är synbara 
för tredje man. Det kan därmed tyckas att tredje mans intryck borde ha 
betydelse vid en tvist om den ställningsfullmäktiges behörighet.  
 
I NJA 2001 s. 191 I anger HD att det ”för bankkunder mestadels är förenat 
med betydande svårigheter att skaffa sig kännedom om hur 
beslutsbefogenheter är fördelade mellan olika tjänstemän inom banken”.149 
Denna omständighet var en av anledningarna till att HD i det aktuella fallet 
ansåg att bankmannen, med stöd av allmän ställningsfullmakt, hade 
behörighet att binda banken vid den villkorade borgensförbindelsen. Samma 
uppfattning framkom i NJA 2001 s. 191 II, där behörighet ansågs föreligga 
för bankmannen, trots att avtalet fick en ”ovanlig konstruktion”.150 Jag anser 
att det inte är lämpligt att ta hänsyn till tredje mans intryck eller till tredje 
mans möjligheter att kontrollera om det intryck han fått stämmer, då det rör 
sig om behörighet grundad på allmän ställningsfullmakt. Att 
ställningsfullmakt är en självständig fullmakt innebär inte att tredje mans 
subjektiva uppfattning ska vara avgörande vid fastställandet av 
                                                                                                                            
gällande när en banktjänsteman gör ett åtagande till förmån för en beneficient som inte i 
egenskap av bankkund står i förbindelse med banken”.  
147 Det bör emellertid uppmärksammas att HD dock aldrig uttryckligen uttalade att 
finanskrisen påverkade domsluten i NJA 2001 s. 191 I och II.  
148 Grönfors, 1961, s. 208. 
149 NJA 2002 s. 191 I, s. 198  
150 NJA 2001 s. 191 II, s. 207.  
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mellanmannens behörighet. Istället är det objektiva grunder, d.v.s. vilken 
behörighet människor i allmänhet anser följer av en viss ställning, som är 
avgörande för behörighetens omfattning.151   
 
Jag vill dock framhålla att jag inte är kritisk till domsluten i sig i 2001 års 
bankfall. Jag vill snarare peka på att jag är tveksam till hur dessa 
motiverades. Dotevall har kritiserat själva domsluten med hänvisning till att 
den lösningsmodell som HD tillämpade ålade huvudmannen ett alltför stort 
ansvar, då denne får bära risken för alla anställda inom verksamheten.152 
Hos banker finns i regel interna instruktioner om vad en viss bankman får 
göra; vilka krediter som får lämnas etc. Dessa instruktioner är dock riktlinjer 
mellan huvudmannen och mellanmannen och avgör bankmännens 
befogenheter, inte behörigheter.153 Att de inre instruktionerna, 
befogenheten, skulle tillmätas betydelse vid behörighetens avgränsning 
innebär problem ur rättssäkerhetssynpunkt, då dessa inte är synbara för 
tredje man och förutsebarheten därmed blir lidande. Om de interna 
instruktionerna hade varit tillräckligt spridda inom branschen hade dessa 
kunnat anses utgöra sedvänja och huvudmannen hade på så sätt åtnjutit 
skydd mot eventuella överskridanden från fullmäktigens håll.154 Är 
befogenhetsinskränkningarna emellertid inte vitt spridda ser jag ingen 
anledning till att i ett sådant fall låta viljeprincipen väga så tungt att den slår 
ut en av ställningsfullmaktens grundläggande principer; att de 
behörighetsgrundande omständigheterna ska vara synbara utåt. Även 
Karlgren är av uppfattningen att en intern instruktion endast får betydelse i 
behörighetsbedömningen för självständiga fullmakter ”såvitt denna är 
skönjbar för tredje man”. Vidare skriver Karlgren att tanken att andra, 
mellan huvudmannen och fullmäktigen ”hemliga” moment, skulle kunna 
åberopas gentemot en tredje man får anses både ”olämpligt” och 
”äventyrligt” och därmed ”uteslutet”.155 
 
För att ge en rättvisande bild av huruvida tredje mans uppfattning ingår som 
en del i domstolarnas sedvanebedömning eller inte, bör dock påpekas att 
HD:s formulering i NJA 2001 s. 191 I och II utgör undantag. Det finns stöd 
inom såväl rättspraxis som doktrin för den åsikt jag har framfört, d.v.s. att 
tredje mans subjektiva uppfattning inte är av betydelse i 
sedvanebedömningen. Detta framgår bl.a. av NJA 1992 s. 168, där domen 
kan anses markera att HD i förevarande fall inte ansåg att tredje mans 
intryck av situationen skulle utgöra en del av bedömningen av förekomsten 
av sedvänja. Samma syn framkom i AD 1993 nr. 105 där rättsfrågan var om 
en arbetstagarorganisation hade varit behörig att förhandla i samband med 
en tvist rörande turordningsreglerna. AD uttalade följande i domslutet: ”Det 
skall anmärkas att det i princip torde sakna betydelse huruvida bolaget på 
mer eller mindre goda grunder utgått från att riksklubben kunnat företräda 
arbetstagarna vid driftsstället i Umeå. Eftersom det här är fråga om en 
                                                 
151 Se diskussion i Ramberg, Ramberg, 2007, s. 52. 
152 Dotevall, 2001/02, s. 107.  
153 Gorton, 2002/03, s. 314.  
154 Se diskussion i Gorton, 2002/03, s. 314.  
155 Karlgren, 1962, s. 260.  
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behörighet för riksklubben att företräda arbetstagarna vid driftsstället i 
Umeå kan god tro hos bolaget i överensstämmelse med vad som allmänt 
gäller på fullmaktsområdet inte tillmätas någon avgörande betydelse.”156 
 
Utgångspunkten torde alltså vara, oavsett HD:s resonemang i de båda 
bankfallen från 2001, att vad tredje man har insett inte är av avgörande 
betydelse för behörighetens omfattning för en ställningsfullmakt grundad på 
10 § 2 st. AvtL. Denna inställning framkommer även i det senare bankfallet, 
NJA 2002 s. 244, där tredje mans intryck inte diskuterades över huvud taget. 
Fokus låg istället, både hos domstolen och Svenska bankföreningen som 
yttrade sig i målet, på hur utfärdandet av bankgarantier normalt sett går till 
inom bankväsendet. 
 
5.3.1.3 Relationen mellan huvudman och tredje man 
Som nämnts i föregående kapitel motiveras bankmannens behörighet i NJA 
2001 s. 191 I och II bl.a. med tredje mans svårigheter att kontrollera hur 
långt bankmannens behörighet sträcker sig.157 I båda fallen är tredje man en 
kund i banken och domstolen betonar den praktiska betydelsen av att en 
kund ska kunna förlita sig på att dennes bankman handlar med erforderlig 
behörighet. I 2002-års rättsfall är tredje man emellertid en beneficient och 
enligt HD gör sig det praktiska argumentet inte sig lika starkt gällande i en 
sådan situation.158 Innebär detta att vem tredje man är, eller snarare vilken 
relation tredje mannen och huvudmannen har, är av betydelse för 
behörighetens omfattning? Vissa författare har frågat sig om HD med detta 
resonemang har velat införa en konsumenträttslig skyddstanke i 
fullmaktsrätten.159 Personligen ser jag inget fel med konsumentskyddade 
lagstiftning, men hör den hemma i fullmaktsrätten? Och framför allt – hör 
den hemma som ett led i sedvanebedömningen? Det är värt att ifrågasätta 
när tredje mans tillit bör väga tyngre än huvudmannens vilja att inte bli 
bunden. I 2002 års bankfall ansågs en beneficient enligt bankgarantier, inte 
lika skyddsvärd som en bankkund. Vad gäller för andra personer som gör 
affärer med banker? Vad avgör vem som är mer skyddsvärd än någon 
annan? Ett argument för att ge en bankkund starkare skydd än en 
utomstående kan vara att det tidigare avtalsförhållandet mellan kunden och 
banken skapat en ömsesidig lojalitetsplikt, med vilken följer att tilliten ges 
ett större utrymme för bägge parter. Ett argument mot att en bankkund är 
mer skyddsvärd än någon utomstående är däremot att en utomstående har 
sämre kännedom om huvudmannens verksamhet. I frågan om behörigheten i 
NJA 2002 s. 244 jämfördes storleken på de lämnade garantierna med 
bankkontorets omsättning och en tidigare bankkund får i regel antas ha 
                                                 
156 AD 1993 nr. 105 s. 732. Se även  NJA 1992 s. 782 och NJA 1998 s. 304, där hänsyn inte 
togs till tredje mans intryck vid bedömningen av fullmäktigens behörighet enligt 10 § 2 st.  
157 NJA 2001 s. 191 I, s. 198.  
158 NJA 2002 s. 244, s. 254.  
159 Se t.ex. diskussion i Gorton, 2002, s. 24-25.  
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större kännedom om detta förhållande än en tredje man som inte tidigare har 
haft någon relation med bankkontoret.160  
 
Hur som helst, ger lagstiftningen inget utrymme för ett 
konsumentskyddsresonemang och lämpligheten i att resonera som HD gör i 
bankfallen kan ifrågasättas med hänsyn till rättssäkerheten och principen om 
likabehandling. Det behöver nödvändigtvis inte strida emot principen om 
likabehandling att behandla en kund och en utomstående olika, principen 
innebär endast att ”lika personer ska behandlas lika”. En olik behandling 
kräver dock, enligt mitt tycke, en godtagbar motivering och som anfört ovan 
finns argument såväl för som emot att en bankkund ska anses mer 
skyddsvärd än en utomstående. Dessutom är min utgångspunkt, vilken jag 
redogjort för i avsnitt 2.3, att alla borde behandlas lika om inte en 
särbehandling är intagen i lagen, detta oavsett om det rör sig om en kund, en 
beneficient eller t.ex. en näringsidkare. Då 10 § 2 st. AvtL inte anger att 
sådana hänsyn ska tas bör sedvanebedömningen grunda sig på samma 
kriterier för alla tredje män.  
 
5.3.2 Osjälvständig rättstillämpning? 
För att utreda sedvänjan inom en viss bransch hämtar HD ofta in yttranden 
från branschföreningar. Vid en jämförelse med AD framkommer att AD är 
mer ovillig att inhämta uttalanden från utomstående än HD. En möjlig 
förklaring till skillnaden mellan de båda domstolarnas förfaringssätt är AD:s 
sammansättning, vilken består av företrädare från arbetsgivar- och 
arbetstagarsidan.161 Ett exempel ur rättspraxis där sedvaneutredningen inte 
grundas på något yttrande är AD 1994 nr. 11. I detta fall fastställer 
domstolens ledamöter istället sedvänjan för handelssekreterare bl.a. genom 
att titta på Förordningen (1988:1093) med instruktion för 
handelssekreterare.162 Enligt Adlercreutz har AD överlag en mer praktisk 
utgångspunkt vid fastställandet av behörighetens gränser än HD, samt låter 
ofta låter seder och bruk inom det berörda företaget vara avgörande.163 Sett 
ur rättssäkerhetssynpunkt är en enhetlig syn från samtliga domstolar att 
föredra. Det är viktigt att även AD tydligt utvecklar på vilka grunder en 
sedvänja anses föreligga samt inte låter sedvänjebedömningen begränsas till 
traditionen inom ett för snävt område, t.ex. det enskilda företaget.  
 
För HD:s del, som ofta utgår ifrån yttranden från myndigheter eller 
branschorganisationer i sedvanebedömningen, är det intressant att undersöka 
domstolens förhållningssätt till de aktuella yttrandena. I majoriteten av de 
rättsfall som har undersökts i denna uppsats har domstolen dömt i enlighet 
med de yttranden från myndigheter eller branschorganisationer som har 
                                                 
160 Se diskussion i Herre, Johnny, ”Den ställningsfullmäktiges behörighet” i Flodgren, Boel 
(red.), Avtalslagen 90 år, Stockholm, 2005, s. 137-142, s. 136. 
161 Se diskussion i Adlercreutz, 2002, s. 186. AD:s sammansättning regleras i 3 kap. 2 § 
LRA.  
162 AD 1994 nr. 11, s. 134. 
163 Adlercreutz, 2002, s.186, 205. 
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ingått i utredningen.164 Å ena sidan verkar det rimligt att domsluten grundas 
på den uppfattning som finns hos de som har insyn i branschen. Å andra 
sidan bör domstolen ta med i beräkningen att de organisationer som yttrar 
sig ofta har till syfte att ta vara på en viss parts intressen.165 Som exempel 
kan Svenska Bankföreningen ges, vilken yttrade sig i NJA 2001 s. 191 I och 
II och NJA 2002 s. 244, och som enligt egen utsago ”företräder bankerna i 
Sverige och hjälper medlemmarna i frågor av gemensamt intresse. 
Medlemmar är banker samt finansbolag och bostadsinstitut (hypoteksbolag) 
som ingår i bankkoncernerna.”166 Det kan tyckas vara mindre problematiskt 
att en myndighet yttrar sig, då myndigheter i viss mån kan ses som ”statens 
förlängda arm”. Detta innebär emellertid inte att myndigheter inte kan ha till 
uppgift att företräda vissa parter, vilket t.ex. är fallet med Konsumentverket, 
som uttalade sig i NJA 1985 s. 717.167  
 
För att minska risken för partisk rättstillämpning och för att domstolen ska 
få en mer nyanserad bild av marknaden att grunda sitt domslut på kan 
yttranden inhämtas från flera olika håll. Ett rimligt antagande är att ju fler 
organisationer som tillfrågas, desto bättre möjlighet ges domstolen att få en 
så pass heltäckande bild av sedvänjan i varje enskilt fall som möjligt. Ur ett 
rättsäkerhetsperspektiv är detta viktigt, då rättstillämpningen annars tenderar 
att bli godtycklig. I rättspraxis är NJA 1985 s. 717 ett exempel där 
”företrädare” för båda parterna yttrade sig - Sveriges Trähusfabrikers 
Riksförbund och Konsumentverket. Ett annat exempel är fallet om 
hotellbranden i Södertälje168, där Försäkringsinspektionen, Sveriges 
Försäkringsförbund och Svenska försäkringsmäklares förening uttalade sig. 
Medan Svenska försäkringsmäklares förening verkar för att ”tillvarata 
medlemmarnas intressen”169, verkar Försäkringsförbundet, åtminstone 
enligt egen utsago, även för konsumenternas rätt gentemot 
försäkringsbolagen.170  
 
Att urvalet av de myndigheter eller branschorganisationer som yttrar sig 
består av företrädare som kan anses ge en rättvisande bild av verkligheten 
blir av ännu större vikt om förekomsten av sedvänja anses utgöra ett 
rättstillämpningsfaktum, då det enligt min mening närmast är en plikt för 
domstolen att se till så att sedvänjan utreds på ett tillfredställande sätt. 
Millqvist menar emellertid att huvudregeln är att sedvanerekvisitet ses som 
                                                 
164 Se NJA 1992 s. 782, NJA 2001 s. 191 I. I vissa fall har de myndigheter eller 
organisationer som yttrat sig inte tagit ställning i det specifika fallet, men HD har ändå 
dömt i enlighet med den principuppfattning som framkommit i uttalandet, se NJA 1985 s. 
717, NJA 1990 s. 591, NJA 1992 s. 168, NJA 2001 s. 191 I, NJA 2002 s. 244. 
165 Se diskussion i Gorton, 2002, s. 25.  
166Hämtat 2009-11-22 kl. 12:05 från Svenska Bankföreningens hemsida, 
http://www.bankforeningen.se/web/bf.nsf/pages/ombank.html  
167 Konsumentverket beskrivs på sin hemsida som ”en statlig myndighet som är till för dig 
som konsument”, hämtat 2009-11-22 kl. 13:35 från 
http://www.konsumentverket.se/omkonsumentverket/  
168 NJA 1992 s. 782. 
169 Hämtat från Svenska Försäkringsmäklarnas förenings hemsida, 2009-11-22 kl. 14:50, 
http://www.sfm.se/ 
170 Hämtat från Försäkringsförbundets hemsida, 2009-11-22, 14:30, 
http://www.forsakringsforbundet.com/templates/ 
 54
ett rättsfaktum, inte ett rättstillämpningsfaktum, vilket innebär att den part 
som påstår att sedvänja föreligger måste åberopa och styrka denna.171   
 
Som argument mot omfattande sedvaneutredningar kan rättsekonomiska 
skäl framföras. Enligt min uppfattning går det dock inte att ge ett generellt 
svar på vad som bör vägas tyngt av rättsekonomiska och 
rättssäkerhetsmässiga ställningstaganden, utan detta får istället avgöras 
genom en intresseavvägning i varje enskilt fall.   
 
Sammanfattningsvis kan två argument framföras som rör vikten av att HD 
tar självständiga beslut; att subjektiv och att objektiv opartiskhet iakttas.172 
Subjektiv opartiskhet innebär ett krav på att ledamöterna i en domstol rent 
faktiskt ska döma opartiskt, medan objektiv opartiskhet tar sikte på 
domstolen som institution och vikten av att förtroendet för denna 
upprätthålls.173 En förutsättning för att subjektiv opartiskhet ska anses 
föreligga är därmed att den information, på vilken HD grundar sitt domslut, 
är förenlig med hur verkligheten ser ut. Den objektiva opartiskheten utgår 
istället från allmänhetens intryck av att en domstol dömer opartiskt. Risken 
är alltså att ett domslut till synes grundas på ett uttalande av en 
branschorganisation, vars syfte är att tillgodose den ena parten i målets 
intressen, och att rättsprocessen därmed anses partisk. Även om domstolarna 
faktiskt gör en objektiv bedömning innebär dagens ordning att allmänheten 
kan få intrycket av att domstolarna inte skulle göra en objektiv bedömning, 
vilket kan skada förtroendet för domstolarna och upplevas som att 
rättssäkerhet inte föreligger. Resultatet av en noggrann sedvaneutredning 
ökar således både möjligheten för domstolen att rent faktiskt nå ett 
objektivt, icke godtyckligt, domslut, samtidigt som det kan öka 
allmänhetens intryck av att domstolarna levererar objektiva domslut.  
 
5.3.3 Otydlig gräns mellan allmän och särskild 
ställningsfullmakt 
Efter genomgången av rättspraxis som gjorts i denna uppsats kan 
konstateras att domstolen har en viss tendens att väga in praktiska skäl och 
tredje mans möjlighet att kontrollera det intryck han har fått av 
behörighetens omfattning i diskussioner om ställningsfullmäktiges 
behörighet.174 Vidare har vissa författare har frågat sig om HD har försökt 
införa en konsumentskyddstanke i fullmaktsrätten och andra har anfört 
åsikten att tredje mansintresset inte tillgodoses i tillräcklig utsträckning 
genom den allmänna ställningsfullmakten. Samtidigt är de rättsfall där 
behörighet har ansetts föreligga med stöd av tolerans- eller 
kombinationsfullmakt få, detta trots att det, enligt mitt tycke, är vid 
begagnande av kombinationsfullmakten som möjligheten finns att hänsyn 
                                                 
171 Millqvist, 2001, s. 74.  
172 Begreppen har myntats i praxis från Europadomstolen. 
173 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis/En kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 3 uppl., Stockholm, 2007, s. 182.  
174 NJA 2001 s. 191 I och II.  
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till sådana omständigheter jag har räknat upp ovan. Det kan därför vara 
befogat att ställa frågan var gränsen mellan de olika fullmaktstyperna 
egentligen ska anses gå? 
 
5.3.3.1 Begreppet sedvänjas uttunning 
Att låta förekomsten av sedvänja avgöra omfattningen av en fullmäktigs 
behörighet är på många sätt en bra lösning. Den största fördelen ligger i 
begreppets elasticitet och flexibilitet, vilket medför att en domstol kan 
anpassa bedömningen efter varje enskilt fall. Den största nackdelen ligger 
även den i begreppets oprecisa karaktär och det fordras att huvudmän, 
fullmäktiga och tredje män lägger samma betydelse i begreppet som en 
domstol skulle göra vid en eventuell prövning för att regleringen ska anses 
främja rättssäkerheten. Det är därvid viktigt att domstolen tydligt markerar 
vilka omständigheter som hör hemma i en sedvanebedömning så att 
förutsebarheten ökar och inslagen av godtycke minskar. Andra nackdelar 
med att lagstiftningen föreskriver sedvänja som grund för fullmäktiges 
behörighet är att det kan ta lång tid att utveckla en sedvänja samt att 
sedvänjan ändras över tiden och den således kan bli föråldrad.175 Dessa 
omständigheter innebär att det kan vara svårt för gemene man att avgöra 
huruvida sedvänja föreligger i en viss situation.  
 
Grönfors uppmärksammade risker förenade med sedvanebegreppets 
speciella karaktär redan 1961. Enligt Grönfors skulle domstolen t.o.m. i 
nödfall kunna ” fingera el. åtminstone på mycket lösa grunder anta 
förekomsten av en sedvänja för att därmed bibehålla illusionen av att man 
alltjämt rör sig inom lagstadgandets råmärken”.176 Sedvanerekvisitet kunde 
med andra ord användas för att ”dölja domstolarnas självständigt 
rättsskapande verksamhet”, vilket innebar att domstolarna kunde använda 
sedvänja som rättsgrund för det resultat de önskade utan att öppet redovisa 
vilka ställningstaganden som egentligen låg till grund för domslutet. Detta 
resulterade i att det framstod som att domstolarna grundade behörigheten på 
sedvänja, medan domstolarna i själva verket kunde låta en mängd andra 
omständigheter inverka i behörighetsbedömningen.177  
 
5.3.3.2 Rättsläget idag 
Hur ser då dagens tillämpning av den allmänna ställningsfullmakten ut? 
Enligt Dotevall har införandet av den s.k. tvåstegsmodellen, där 
domstolarna till en början prövar förekomsten av allmän ställningsfullmakt 
och därefter förekomsten av tolerans- eller kombinationsfullmakt, medfört 
att Grönfors farhåga är obefogad. D.v.s. genom möjligheten att grunda 
behörighet på andra omständigheter än enbart sedvänja har domstolen inte 
längre något behov av att pressa in dessa omständigheter under begreppet 
sedvänja för att motivera att huvudmannen ska vara bunden av 
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176 Grönfors, 1961, s. 152. 
177 Grönfors, 1961, s. 152.  
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fullmäktigens rättshandlande.178 Jag skulle dock vilja påstå att de tendenser 
som Grönfors uppmärksammade i Ställningsfullmakt och bulvanskap 
fortfarande lever kvar, detta med hänvisning till HD:s resonemang i NJA 
2001 s. 191 I och II.  
 
I NJA 2001 s. 191 I och II ansåg HD att huvudmannen, som i båda fallen 
var Nordbanken, var bunden av den i fallet aktuelle bankmannens 
handlande. I domsluten hänvisas bl.a. till det ofta finns anledning att anta att 
en bankman har behörighet att handla i förhållande till kunden i bankens 
namn, detta med hänsyn till de svårigheter som är förenade med att 
kontrollera bankmannens behörighet för tredje man. En tänkbar förklaring 
till domstolens resonemang i dessa fall är att en strikt tolknig av 
sedvanerekvisitet inte ansågs erbjuda tredje man ett tillräckligt starkt skydd. 
Att då istället, åtminstone delvis, motivera behörigheten med tredje mans 
svårigheter att kontrollera behörigheten istället för att tillämpa en strikt 
sedvanebedömning är enligt mitt tycke inte förenligt med tidigare praxis på 
området.179 Dessutom blir det otydligt varför domstolen i en dylik situation 
inte väljer att tillämpa kombinationsfullmakten. Inom ramen för en sådan 
tillämpning finns möjligheter att väga in alla möjliga omständigheter, 
istället för att ”smyga” med dem på ett sätt som enligt mitt tycke inte 
främjar rättssäkerheten. Genom att utgå från en regel med sedvänja som 
behörighetsgrundande moment, samtidigt som det framgår att domstolen 
även tar hänsyn till t.ex. tredje mans tillit skapas en rättslig oordning, där det 
inte klart och tydligt framgår vad som gäller i vilken situation. Det är 
möjligt att samma domslut skulle nås i 2001 års fall även med en 
tillämpning av kombinationsfullmakten, men genom att öppet redovisa 
vilken fullmaktstyp som tillämpas kan kombinationsfullmakten utvecklas 
samtidigt som inga irrelevanta omständigheter vägs in i 
sedvanebedömningen. Det kan därvid klargöras vilka omständigheter som 
kan hänföras till ”andra omständigheter” och verka behörighetsgrundande 
för kombinationsfullmakten. T.ex. finns möjlighet att utveckla huruvida 
vem som enklast kan kontrollera behörigheten ska anses utgöra en sådan 
”annan omständighet”, vilken i kombination med andra omständigheter kan 
utgöra behörighetsgrundande faktum inom ramen för 
kombinationsfullmakten. Samma sak gäller för tanken om 
konsumenthänsyn. Genom att domstolen för en tydlig argumentation i 
domskälen och genom ett tydligt ställningstagande rörande vilka rekvisit 
som kan medföra bundenhet enligt vilken fullmakt minskar risken för 
godtycklig rättstillämpning, samtidigt som förutsebarheten ökar rörande 
ställningsfullmäktiges behörighet.  
 
Det kan diskuteras om domstolen i NJA 2001 s. 191 I och II i själva verket 
tillämpade den särskilda ställningsfullmakten. Som konstaterats i avsnitt 
5.3.3.1 har hanteringen av sedvanebegreppet kritiserats i doktrin, då 
begreppet tenderar att tänjas ut i rättspraxis. Enligt Grönfors har det ofta 
varit svårtolkat om ställningsfullmakt grundats på AvtL eller på ”någon helt 
annan konstruktion” och det har inte alltid framgått av domskälen ”om 
                                                 
178 Dotevall, 2003, s. 641. 
179 Se diskussion av det skiljaktiga justitierådet Nyström i NJA 2001 s. 191 II, s. 208 f.  
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någon sedvänja i AvtL:s verkliga mening har ansetts föreligga”.180 Detta har 
medfört att gränsdragningen mellan den allmänna och den särskilda 
ställningsfullmaken har blivit otydlig. Var det i själva verket så att 
domstolen i 2001 års fall grundade behörigheten på en 
kombinationsfullmakt? Dotevall har behandlat NJA 2001 s. 191 I och II i 
samband med en diskussion om kombinationsfullmakt181, men enligt min 
mening framgår det tydligt av domskälen att domstolen ansåg behörigheten 
grundad på AvtL:s regel om den allmänna ställningsfullmakten, detta bl.a. 
då HD hänvisar till ”rådande sedvänja på området”182, men framför allt 
framkommer detta av den skiljaktige meningen i NJA 2001 s. 191 II, i 
vilken HD:s sedvanebedömning kritiseras. Wallin har vidare anfört att det 
hade varit mer tillfredställande om HD hade utformat domskälen annorlunda 
och tydligt klargjort att bankmännen i fallen hade överskridit sin behörighet 
enligt 10 § 2 st. AvtL. Därefter kunde domstolen ha konstaterat att den trots 
detta fann det motiverat att anse att bindande avtal mellan banken och 
bankkunden, t.ex. med stöd av en kombinationsfullmakt, hade uppstått.183 
Jag är enig med Wallin i hennes åsikter och är kritisk till HD:s agerande i 
2001 års fall, oavsett om domslutet grundades på allmän eller särskild 
ställningsfullmakt. För det fall att allmän ställningsfullmakt låg till grund för 
domslutet är jag tveksam till de omständigheter som i så fall tycks ha 
inverkat i sedvanebedömningen. För det fall att kombinationsfullmakt låg 
till grund för domslutet är jag istället kritiskt till att domstolen inte klargjort 
detta tillräckligt tydligt i domskälen. 
 
5.4 Slutsatser 
Vid de tillfällen det finns en diskrepans mellan verkligheten och 
lagstiftningen inom ett visst område, finns anledning att diskutera 
rättsäkerheten i systemet. Vad gäller ställningsfullmakten säger lagen att 
förekomsten av sedvänja är det avgörande för fullmäktigens behörighet. I 
rättspraxis finns dock tecken på att bl.a. tredje mans ställning kan ha 
betydelse vid fastställandet av behörigheten. Detta utan att lagen anger att 
vissa tredje män ska anses mer skyddsvärda än andra. Vidare accepteras 
behörighetsövertramp då och då inom näringslivet, med följden att 
gränserna för vad som utgör sedvänja kan bli otydliga. Hur kan då en 
lämplig framtida reglering av ställnings-, tolerans- och 
kombinationsfullmakten se ut?  
 
5.4.1 Allmän ställningsfullmakt 
Mitt förslag är att ha en tydlig, men relativt snäv, definition av 
sedvanebegreppet, där tonvikten läggs på hur vanligt förekommande ett 
                                                 
180 Grönfors, 1961, s. 199.  
181 Dotevall, 2007, s. 76-77.  
182 NJA 2001 s. 191 II, s. 208. 
183 Wallin, 2004, s. 459. 
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visst beteende är inom en viss bransch. Jag anser därvid, till skillnad från 
Grönfors, inte att det är nödvändigt att den allmänna ställningsfullmakten 
förbehålls för mindre transaktioner. Enligt min uppfattning borde inte 
transaktionens omfattning vara det avgörande för om 10 § 2 st. AvtL kan 
tillämpas, utan snarare hur pass frekvent förekommande transaktionen är.   
 
En intressant iakttagelse rörande hur en sedvanebedömning bör gå till har 
gjorts av Herre. Herre ifrågasätter varför HD i NJA 2002 s. 244 valde att 
avgöra sedvänjan genom att sätta storleken på de lämnade garantierna i 
relation till just bankkontorets omsättning. Hade domstolen istället utgått 
ifrån hela Nordbanken som juridisk person, hade bankgarantierna knappast 
ansetts ovanligt stora.184 Jag ser det inte som något kontroversiellt att 
domstolen väljer att jämföra beloppen med bankkontorets omsättning. 
Problemet ligger i själva verket, enligt min mening, inte i vilken måttstock 
domstolen väljer att använda, utan att det är synligt vilken måttstock 
domstolen använder samt att samma måttstock används i alla liknande fall.  
 
Det finns fördelar med att behålla formuleringen i 10 § 2 st., enligt vilken 
behörighet kan grundas både på lag och sedvänja. Genom hänvisning till lag 
finns möjlighet att reglera de fall där behörigheten av någon anledning 
avviker från det som kan anses sedvanligt. Lagregleringen kan även vara 
effektiv inom områden där det är extra viktigt att behörighetens gränser är 
tydliga och förutsebara. Fördelarna med sedvänja som 
behörighetsgrundande faktor ligger bl.a. i konstruktionens flexibilitet, vilken 
medför att rättstillämpningen anpassas efter utvecklingen i samhället istället 
för tvärtom. En sedvänja kan ändras över tiden och frågan är om lagen har 
möjlighet att ändras i samma takt som samhället. Även om det i regel kan 
anses främja rättssäkerheten med speciallagstiftning inom 
ställningsfullmaktens område, då förutsebarheten gynnas, gör sig detta 
argument inte sig lika starkt gällande om lagen inte hinner med 
samhällsutvecklingen. Samtidigt finns risken att utvecklingen inom vissa 
branscher skulle hämmas om fullmäktiges behörighet i alla situationer var 
inskriven i lagen.  
 
5.4.2 Yttranden från branschföreningar 
För att utreda sedvänjan bör domstolen, under förutsättning att sedvänjan 
räknas som ett rättstillämpningsfaktum, rådfråga fler än en myndighet eller 
branschförening. Detta i synnerhet om de tillfrågade i stor utsträckning kan 
sägas företräda den ena parten i målet. Även om ansvaret för att utreda 
sedvänjan inte processrättligt anses åligga domstolen vill jag betona vikten 
av att av att domstolen, gärna uttryckligen, visar att hänsyn tas till från vem 
ett visst yttrande har lämnats och att yttrandet bedöms i ljuset av detta, 
precis som med all annan bevisvärdering. 
 
                                                 
184 Herre, 2005, s. 138.  
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5.4.3 Särskild ställningsfullmakt 
Utvecklingen av toleransfullmakten och kombinationsfullmakten som har 
skett i rättspraxis skulle kunna ses som ett uttryck för att lagstiftningen på 
ställningsfullmaktens område inte har varit tillräcklig, då domstolarna har 
behövt gå utanför dess lydelse för att motivera rimliga domslut. Samtidigt 
skulle utvecklingen kunna ses som ett uttryck för ett väl fungerande 
rättssystem där ändamålsenliga konstruktioner skapas i situationer där de 
behövs. Sådana nybildningar kräver emellertid enligt min mening tydlighet 
från de rättsskipande instansernas sida.  
 
Jag tycker att den tvåstegsmodell som domstolen har tillämpat i bl.a. NJA 
1990 s. 591 är en lämplig lösningsmodell i fall där en ställningsfullmäktiges 
behörighet är tvistig. Med ett sådant förfarandesätt kan både lagtexten 
respekteras samtidigt som t.ex. tredjemansskyddet kan tillgodoses.  
Med stöd av kombinationsfullmakten finns utrymme för att anse att 
behörighet föreligger i situationer då tredje man bör skyddas, trots att 
sedvänja saknas. Det är dock önskvärt med tydligare regler rörande vilka 
omständigheter som kan användas för att grunda en kombinationsfullmakt; 
om t.ex. konsumenträttsliga eller ändamålsenliga hänsyn ska ha betydelse 
för behörighetens omfattning. Då kombinationsfullmakt med rekvisitet 
”andra omständigheter” är ännu mer kasuistisk till sin natur än 
sedvanerekvisitet hos allmän ställningsfullmakt torde det fordras tydliga 
riktlinjer i förarbeten rörande grunderna för kombinationsfullmakten. För att 
öka förutsebarheten anser jag därmed att den särskilda ställningsfullmakten 
bör införas i lagen. En sådan reglering av fullmaktsrätten skulle enligt mitt 
tycke kunna behålla det flexibla och praktiska system som 
ställningsfullmakten innebär, samtidigt som rättssäkerheten bibehålls i 
största möjliga mån. 
 
 60
Bilaga A 
 
 61
Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck 
 
Förslag till lag om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område, lag om avbetalningsköp m.m., Stockholm, 1914 (cit. Förslag 1914) 
 
 
Litteratur  
 
Adlercreutz, Axel, Avtalsrätt I, 12 uppl., Lund, 2002 
 
Cervin, Ulf, Om passivitet inom civilrätten, Lund, 1960 
 
Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis/En kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 3 uppl., Stockholm, 
2007  
 
Dotevall, Rolf, ”Särskild firmatecknare och fullmäktig ur tredje mans 
synvinkel” i Flodgren, Boel, Gorton, Lars, Nyström, Birgitta, Samuelsson, 
Per (red.), Vänbok till Axel Adlercreutz, Lund, 2007, s. 73-79 
 
Grönfors, Kurs, Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995 
 
Grönfors, Kurt, ”Högsta domstolen och institutet ställningsfullmakt” i 
Modéer, Kjell-Åke (red.), Högsta domsmakten i Sverige under 200 år, del 2, 
Rättshistoriska Studier sjuttonde bandet, Lund, 1990, s. 181-200 
 
Grönfors, Kurt, Ställningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm, 1961  
 
Herre, Johnny, ”Den ställningsfullmäktiges behörighet” i Flodgren, Boel 
(red.), Avtalslagen 90 år, Stockholm, 2005, s. 13-142 
 
Hult, Phillips, Om fullmakt, Uppsala, 1952 
 
Johansson, Lennart, ”Ställningsfullmakt i bank: NJA 2001 s. 191 I och II” i 
Flodgren, Boel (red.), Avtalslagen 90 år, Stockholm, 2005, s. 143-151 
 
Malmström, Åke, Agell, Anders, Civilrätt, 20 uppl., Malmö, 2007 
 
Millqvist, Göran, ”Ställningsfullmakt, toleransfullmakt och 
kombinationsfullmakt i högsta domstolens praxis under senare år i Festskrift 
till Ulf Bernitz, JT, Stockholm, 2001, s. 69-83 
 
Peczenik, Aleksander, Rätten och förnuftet, Stockholm, 1986 
 
 62
Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allmän avtalsrätt, 7 uppl., Stockholm, 
2007 
 
Tiberg, Hugo, Dotevall, Rolf, Mellanmansrätt, 9 uppl., Stockholm, 1999 
 
Wallin, Marie, Om ställningsfullmakt och Agent with apparent authority – 
en komparativ studie av svensk och engelsk rätt, Affärsjuridiska uppsatser, 
2002, Vingestipendiet, Uppsala, 2004, s. 409-499 
 
Zetterström, Stefan, Juridiken och dess arbetssätt: en introduktion, Uppsala, 
2005 
 
 
Artiklar  
 
Dotevall, Rolf, Något om ställningsfullmaktens utveckling, SvJT, 2003, s. 
637-634 
 
Dotevall, Rolf, Två rättsfall som rör ställningsfullmakt, JT, 2001/02, s. 104-
107 
 
Ehrenkrona, Carl-Henrik, Rättssäkerhetsbegreppet och 
Europakonventionen, SvJT, 2007, s. 38-49 
 
Frändberg, Åke, Om rättssäkerhet, JT, 2000/01, s. 269-280 
 
Gorton, Lars, Kreditavtal och ställningsfullmakt – en rättslig utblick, JFT, 
1/2002, s. 5-26 (cit. Gorton, 2002) 
 
Gorton, Lars, On demand-garanti och fullmaktsfrågor, JT, 2002/03, s. 297-
317 (cit. Gorton, 2002/03) 
 
Grönfors, Kurt, Ställningsfullmaktens yttergränser, JT, 1990/91, s. 343-437 
 
Karlgren, Hjalmar, Ställningsfullmakt och bulvanskap, SvJT, 1962, s. 257-
270 
 
Kylhammar, Anders, Principalansvar vid överskridande av fullmakt, JT, 
1989/90, s. 403-418  
 
Zila, Josef, Om rättssäkerhet, SvJT, 1990, s. 284-305 
 
 
Elektroniska källor 
 
Finansinspektionens hemsida, informationen är hämtad 2009-11-23, kl. 
17:58 från http://www.fi.se/Templates/Page____2314.aspx  
 
 63
Försäkringsförbundets hemsida, informationen är hämtad 2009-11-22, kl. 
14:30 från http://www.forsakringsforbundet.com/templates/  
 
Konsumentverkets hemsida, informationen är hämtad 2009-11-22, kl. 13:35 
från http://www.konsumentverket.se/omkonsumentverket/  
 
Svenska Bankföreningens hemsida, inforationen är hämtad 2009-11-22, kl. 
12:05 från http://www.bankforeningen.se/web/bf.nsf/pages/ombank.html  
 
Svenska Försäkringsmäklarnas förenings hemsida, informationen är hämtad 
2009-11-22, kl. 14:50 från http://www.sfm.se/  
 
 
Övriga källor  
 
Svensson, Ola, Rättsprinciper, Stencil utlämnad å fördjupningskursen i 
avtalsrätt, ht08. Finns i bilaga A.  
 
 
 
 
 64
Rättsfallsförteckning 
Rättsfall från Högsta domstolen 
 
NJA 1943 s. 316 
 
NJA 1950 s. 86 
 
NJA 1953 s. 566 
 
NJA 1956 s. 36 
 
NJA 1956 s. 656 
 
NJA 1965 s. 204 
 
NJA 1970 s. 550 
 
NJA 1972 s. 408 
 
NJA 1973 s. 725 
 
NJA 1974 s. 706 
 
NJA 1985 s. 717 
 
NJA 1986 s. 596 
 
NJA 1990 s. 591 
 
NJA 1992 s. 168  
 
NJA 1992 s. 782 
 
NJA 1998 s. 304  
 
NJA 2000 s. 380 
 
NJA 2001 s. 191 I 
 
NJA 2001 s. 191 II 
 
NJA 2002 s. 244 
 
 
 
 65
 66
Rättsfall från Arbetsdomstolen 
 
AD 1943 nr. 107 
 
AD 1993 nr. 105 
 
AD 1994 nr. 11 
 
 
Övriga rättsfall 
 
NRt 1926 s. 542 
 
NRt 1937 s. 615 
 
 
 
 
 
